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Streszczenie

W oparciu o wlasne przemy$lenia i do§wiadczenia, a takze lektury, wskazuje na pilna
potrzebe znalezienia wspolnego punktu wyjscia do analizy filozoficznej i do ustalenia ra-
cjonalnego $wiatopogladu. Wyjasniam, dlaczego najlepszy jest start z ptaszczyzny faktow
istotnych — takich jak: wyniki badan nauk przyrodniczych o poczatku $wiata, zycia, je-
zyka — a nie podejscie scjentyczne lub idealistyczne. Wskazuje tez na wyzszo$é takiego
podejécia od innych, choé¢ ukaze tez niepewnos$é, z ktora musimy si¢ godzi¢. Nie rosz-
czac sobie pretensji do profesjonalnego podejscia wasciwego dla wyksztalconych filozofow
sprobuje takze pokazaé, jak niezalezna jest metafizyczna analiza od konkretnych wynikow
badawczych. Dosé juz Wiezy Babel w filozofii! - chcialoby sie wykrzyknaé. Niestety, bez
echa. Skoro za uporzadkowanie bataganu nie bierze sie zaden wyksztalcony filozof, to ja,
laik sprébuje tego ze $miatoscig — w nadziei, ze nie pobudze tych, co to powinni zrobi¢,
do $miechu, lecz raczej do dziatania, aby stworzyli zreby prawdziwej filozofii przyrody
i czlowieka. Zreby nauki otwartej, ale uznawanej przez wszystkich za najprawdziwsza
z prawdopodobnych, ale jednocze$nie na pewno nie odbierajacej wolnoéci wyboru i od-
powiedzialnosci za wybér.
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1 Wstep

Czy istnieje co§ wazniejszego dla mtodego, i nie
tylko mtodego, cztowieka, niz znalezienie celu dla
godnego zycia? Pytanie to wydaje sie by¢ reto-
ryczne. Swiadczy o tym historia rozwoju jednostki
ludzkiej, jak i catych spotecznodci.

Kazdy 7 nas przeciez w pewnym momencie 7y-
cia zastanawia si¢ nad tym, czego uczyli go ro-
dzice i $rodowisko. Moze wtedy stwierdzié, ze zna-
lazt sie w nie lepszej sytuacji niz Kaspar Hauser
z Getyngi wyrzucony na $wiatto stoneczne z ciem-
nego pomieszczenia, w ktérym przebywal od uro-
dzenia, bez znajomodci rodzicéw, jezyka i swego
pochodzenia. A przy tym znamienne sg dalsze ko-
leje jego losu, zwiazane z czajacym sie niebezpie-
czenistwem nagtej smierci, prawdopodobnie z reki
kogo$ bojacego sie, by prawda nie wyszla na jaw.
Cala ludzkosé znajduje sie w podobnej sytuacji,
gdyz nasza historia i pochodzenie znikaja gdzie§
w odlegtej przesztosci. Odsytam do opracowan Ma-
rii Janion [1].

Szukajac odpowiedzi na dreczace pytania znaj-
dziemy sie w gaszczu sprzecznych nauk filozofii,
poczawszy od starozytnych préb az po wspodtcze-
sne - czy to materialistyczne, scjentystyczne, czy
krancowo idealistyczne. Wszystko to wydaje sie
by¢ w pierwszej chwili przekonujace, dopéki nie za-
czniemy rozwazadé zalozen, z ktérych — jawnie badz
niejawnie — wylania sie dana teoria, §wiatopoglad.
Kazda z nich bierze bowiem za PUNKT WYJSCIA
co innego.

A jaki powinien by¢ punkt wyjscia rozstrzyga-
nia tak waznych kwestii? Czy dowolny? Czy moze
wtedy dziwi¢, ze co filozof, to filozofia i kazdy
z nich przerabia $wiat na swoja modte?

Historia filozofii pokazata, ze w miare zdoby-
wania pozytywnej wiedzy przez ludzkosé filozofie
te, wychodzace z niewlasciwego punktu musiaty
sie gruntownie modyfikowaé, przechodzi¢ do de-
fensywy albo do lamusa historii.

2 Préba ustalenia punktu
wyjscia

Scjentyéci, ateisci bezwarunkowo uznaja jedyny
autorytet: naukowe poznanie $§wiata. Pomifimy tu-

taj fakt, ze sam ateizm w czyste] postaci jest
wewnetrznie sprzeczny', o czym po czasie mto-
dziericzego entuzjazmu przekonujemy sie do$é cze-
sto. To jednak scjentyzm — uznanie nauki i jej
twierdzen, teorii, za zrédlo prawdziwej wiedzy
zastepujacej metafizyke — jest wyraznie prefero-
wany w wielu kregach naukowych. Swiadcza o tym
choéby emocje, jakie towarzysza wyprawom w ko-
smos w poszukiwaniu $ladéw zycia, albo gdy
teorii ewolucji biologicznej nadaje sie atrybuty
xsamoewolucji” [2, str. 107 u. 1].

Skoro tak wiele emocji wyzwala obranie wspol-
nego punktu wyjécia dla budowania swiatopo-
gladu, to jak znalez¢ wspoélna ptaszczyzne, ktora
uzna wiekszos¢ ludzi?

Zdaniem Tresmontanta, mozna udowodnié, ze
wiele filozofii jest oderwanych od rzeczywistosci.
Tresmontant powotuje sie na opinie Janeta, Min-
kowskiego i innych XX-wiecznych psychiatrow:

Istnieje przeciez metoda inna i inny
punkt wyjécia: jest to ten punkt wyj-
$cia, ktory juz przed dwudziestu pieciu
wiekami glosit i zastosowal Arystoteles,
a ktory w naszym wieku na nowo do-
strzezony zostal przez Bergsona. Wcale
nie chodzi o samo budowanie syste-
moéw, choéby byly one nie wiem jak
piekne. Chodzi o przyjecie dogwiadcze-
nia za punkt wyjscia oraz o poznanie
wpierw danych doswiadczalnych przez
studiowanie nauk pozytywnych. Z kolei
nalezy rozumowaé prawidlowo w opar-
ciu o te dane do$wiadczalne, ktére prze-
ciez nie sa naszym wytworem, aby prze-
mysle¢ je poprawnie az do konca: oto
wlagnie ona, filozofia pierwsza”, nic in-
nego. Jesli zastosujemy te metode, nie
bedziemy zeglowaé¢ ku urojeniom czy do-
wolnoéci. Mamy stale kontrole przed-
miotu, kontrole doswiadczenia, stano-
wiacego nasze dane poczatkowe. Nie
mozemy orzekaé czego badz. Rozumo-
waé prawidlowo — to nie tylko trzy-
maé sie spdjnego wywodu, ale trzymac
sie rowniez wywodu, ktéry pozostaje
w zwiazku z rzeczywistosciag. Rozum-
nosci nie nalezy okreélaé¢ tylko w spo-

!Jak wielokrotnie wykazal Tresmontant, ze nie ma metafizyki ateizmu, a tylko do wyboru — metafizyka stworzenia
albo panteizmu, obnazajac przy tym fiasko tworzenia metafizyki ateistycznej, bo najczesciej atrybuty Boga, zdolnosci
stworcze, odwiecznos$¢ istnienia przypisano implicite materii, wszech§wiatowi przy jednoczesnym twierdzeniu, ze Boga

nie ma [2, str. 115-116 od u. 3.
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sob formalny i tylko a priori. Nalezy ja
okredla¢ tylko w jej zwiazku z do$wiad-
czeniem, w ramach tego, co psychiatrzy
z poczatku naszego wieku, Janet, Min-
kowski 1 inni, nazwali ,funkcja rzeczywi-
stogci”. Bergson dlugo analizowal to po-
jecie. Rozumnos¢ okredla sie przez funk-
cje rzeczywistosci. Schizofrenik moze ro-
zumowaé zupelnie poprawnie z punktu
czystej logiki.
tez, iz rozumuje on nader poprawnie.
Czego braknie jego wywodom i jego,
byé moze, racjonalnemu rozumowaniu,
to wtadnie funkcji rzeczywistosci. Wiele
kierunkéw filozofii na przestrzeni jej hi-
storii zdaje sie wskazywaé na to, iz za-
tracity one funkcje rzeczywistosci. Tak
wiec wielorako$é systemoéw filozoficz-
nych nie dziwi nas wiecej niz wielorakos¢
wszechéwiatow, ktore nie maja pomie-
dzy soba zadnego zwiazku u chorych,
pozbawionych owej funkcji rzeczywisto-
$ci jedynej wlasciwie funkcji §wiadcza-
cej o rozumnosci. Cale zagadnienie po-
lega na tym, by rozpoznaé, jaki jest pro-
ceder tych filozofii, jaki jest ich punkt
wyjscia, jaka jest ich metoda? Jesli sa
to filozofie ustanowione a priori, nie-
zaleznie od do$wiadczenia, czy nawet
wbrew doswiadczeniu, nie nalezy sie dzi-
wi¢, iz do zgodnodci miedzy soba nie
dochodzg. Tu filozofow, tyle filozofii.
Kazdy z nich, na swa modle, chce swiat
przeksztalcié w swe urojenia. (Tresmon-
tant [2, str. 59 u. 2 — str. 60 u. 1])

widzenia Zauwazono

Nie komentujac zarzutu choroby psychicznej,
stawianego powyzej przez Tresmontanta niekto-
rym filozofom, trudno nie zgodzi¢ sie z istota jego
myéli: nalezy odrzucié takie systemy, ktore sa usta-
nowione niezaleznie od dodwiadczenia.

Zgadzam sie z tym w zupelnosci, ale po zetknie-
ciu sie z personalizmem dochodze do przekonania,
ze - ten punkt wyjscia, z danych wynikajacych
z rzeczywistosci - wymaga rozszerzenia, bo ob-
raz rzeczywistosci nie obejmujacy cztowieka i jego
wnetrza nie bytby petny.

Ot6z, od wielu lat, moim ulubionym cytatem
jest:

Bo kto sprawia, ze sie roznisz od dru-
giego? 1 céz masz, czego bys nie otrzy-
mal? A jedli istotnie otrzymales, to dla-
czego sie chelpisz, jak gdybys nie otrzy-
mal? (1Kor 4:7, w przektadzie NW)

Stowa te w pierwszym zastosowaniu odnosza sie
oczywidcie do zachowania skromnosci, pokory, nie-
wynoszenia sie nad innych, ale tez przywodza na
mysl cos wiecej, jezeli spojrzymy na to od strony
sytuacji ludzkosci, ktora jest podobna do sytuacji
Kaspara H. Nie mamy przeciez nic, tacznie z zy-
ciem, §wiadomoscia, zdolnodciami itp., itd., o czym
mozemy powiedzie¢, ze to ,co08” od naszej woli
zalezy w spos6b wystarczajacy i konieczny. Nie
chcemy przeciez brna¢ w dociekaniach Marksa, jak
czyni to on w pracy Fkonomia narodowa a filozofia
i méwié co$ o ,samostwarzaniu”, samoewolucji, jak
gdyby mozna bylo zadecydowaé o swoim istnieniu,
zanim zaczeto sig istnie¢ [2, str. 86 u. 7)2

Mysle, ze prawomocnym wnioskiem wynikaja-
cym z tego nie dajacego si¢ podwazy¢ punktu wyj-
Scia bedzie teza, ze odpowiedz na pytanie skad
b0 wszystko” mamy lezy poza mami, tak jak ro-
zumial Ap. Pawel. Czy wiec nie powinnismy za-
czalé poszukiwanie PRZYCZYNY zaistnienia poza
soba, tj. w $éwiecie zewnetrznym? Czy w ma-
terialnym $wiecie, a nawet poza nim? Przypad-
kéw solipsystycznych, ,matrixowych” nie biore pod
uwage, bo jezeli Stworca (Bog, czy wszechswiat)
dal nam rozum na szyderstwo i chce nas zwodzi¢
zhudzeniami, to prézne nasze wysitki szukania cze-
gokolwiek i wszyscy jestedmy godni pozatowania
ze swoimi teoriami.

Szukanie poza nami przyczyny wlasnego ist-
nienia, a jednoczesnie uwzglednienie roli wrazen
doznawanych, kontaktéw interpersonalnych, przy
pomocy pojeé, stow itd. jako sktadowej rzeczy-
wistosci moze stanowi¢ pewna pulapke dla na-
szych préb ustalenia punktu wyjécia. Mianowi-
cie — jezeli skoncentrujemy sie na sobie — moze
to, choé¢ nie musi, doprowadzi¢ do zlekcewazenia
rzeczywistosci, a wtasciwie tej jej czesci, ktora
jest poza nami. Ta czescia zewnetrzna zajmuje
sie glownie nauka, opierajac sie implicite na za-
tozeniu, ze opisywane zjawiska bedzie wyjasniaé
TYLKO I WYLACZNIE w oparciu o do$wiadczane
i opisywane przez nig tak zwane naturalne przy-
czyny. W geologii bedzie to na przyktad aktualizm
naukowy |[3].

*http://www.sfinia.fora.pl/filozofia,4/a8-tresmontant-problem-istn-boga-materializm-marksistowsk,

415.html
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Nauka stusznie tak czyni. Nikt zdrowo myslacy
nie bedzie w pierwszej kolejnosci odwotywal sie do
sit nadprzyrodzonych, bo wkoto otacza nas cata
masa zjawisk, ktore daja sie wyjasni¢ przez eks-
peryment, ekstrapolacje, indukcje, dedukeje i inne
narzedzia, ktére daje nam logika rzeczy. Wokot
petno jest samoczynnych proceséw.

Czy jednak wyniki badari naukowych, a szcze-
gélnie tych istotnych, dotyczacych poczatku
wszechdwiata, ewolucji kosmicznej materii, poja-
wienia sie zycia, tzw. ewolucji biologicznej? czy
mowy ludzkiej powinny mieé¢ wplyw na nasz $wia-
topoglad?

I TAK 1 NIE. Dlaczego? Odpowiem na to oma-
wiajac poszczegolne dziedziny wiedzy naukowe;j.

3 Dlaczego nie idealizm

W rozdziale ,Obiekcja Kanta” Tresmontant pisze:

[...] jego (Kanta) cata koncepcja me-
tafizyczna wspiera sie na metafizyce,
jaka znal, mianowicie na metafizyce po-
kartezjaniskiej, w szczegblnosci Leibniza,
Wolffa oraz ich uczniéw. Jak wiadomo,
wedlug metody kartezjanskiej nie wy-
chodzi sie z obiektywnego doswiadcze-
nia, ale z cogito, a gmach metafizyki
wywodzi sie i buduje wychodzac z tego
faktu. Nawet sama fizyka wywodzi sie
z tego punktu wyjscia, niezmiernie za-
wezonego 1 arbitralnego. (Tresmontant
[2, str. 52, u. 2])

Jest to punkt wyjdcia zupelnie inny, niz w na-
ukach pozytywnych. I jedli coraz czesciej stysze, ze
pewne jest tylko to, co odczuwamy, ze o $wiecie do-
starczajacym tych wrazen nie wiadomo nawet, czy
jest realny, ze by¢ moze jest on tylko ztudzeniem,
ze materia z cala pewnoscia nie da sie nawet zdefi-
niowaé, ze nie wiadomo, czy materia istnieje [4], to
tacze to z tymi idealistycznymi pogladami, ktore
nie dbaja o doswiadczang rzeczywistodé. Kaze nam
sie wychodzi¢ z wtasnej §wiadomosci, ale nie po to
aby szukaé przyczyny tego co mamy poza soba, ale
w sobie, cho¢ przeciez niczego nie zawdzieczamy
sobie. Przenosimy ciezar dyskusji na obrone zadzi-
wiajacej tezy, ze materia nie istnieje. Nie pytamy
wtedy o rozwiazanie probleméw kosmologicznych,

ale spieramy sie o realnoéé¢ $wiata zewnetrznego.
Kto nas wtedy pouczy, czy nie btadzimy skoro ne-
gujemy zrédto wrazen. Tresmontant pisat o tym:

Gdyby nawet przypuscié, ze istnie-
nie $wiata jest problematyczne, gdyby
nawet przypuscié¢, ze jeden tylko filozof
jako ,podmiot” myslacy stanowi podsta-
wowag pewnos¢, nalezatoby i tak jeszcze
wyjaénié istnienie tego ,podmiotu” oraz
istnienie owego ,wyobrazenia” wszech-
$wiata, ktore uwaza on za swoje wtasne.
(Tresmontant |2, str. 46, u. 2|)

Wychodzenie z samego siebie. Badanie samego
siebie. Badanie mowy, pojeé, logiki, kontekstow
wrazen itd, - oto co zaczyna dominowaé w dys-
kusjach, ktére nie uwzgledniaja niezaleznego od
osoby punktu wyjscia. A przeciez co rusz nauka do-
starcza nowe wazne dane. Lekcewazenie ich moze
wynikaé u jednych z zawodowego przesytu, a u in-
nych z tesknoty za stabilnoécia §wiatopogladu, dla-
tego obwarowali sie w zamknietym systemie nie do
podwazenia. Ale nawet trzymajac sie mocno rze-
czywistodci musimy byé przeciez gotowi do ciagtej
weryfikacji. Dawaé czasem odpowiedz: nie wiem.
Musimy przyja¢ wreszcie system otwarty na kry-
tyke: minimum merytoryczne, maksimum metodo-
logiczne. W tej sytuacji nie budzi zdziwienia, ze
ludzka tesknote za stabilnoscia niektérzy zaspaka-
jaja tworzac systemy marzycielskie.

To bogactwo ludzkiej wyobrazni i tesknot nie po-
winno nas uwie$é¢. Bo choé¢ odpowiedZ na pytanie,
skad sie wziety we wnetrzu naszym takie zdolnogci,
jak: $wiadomo$é, samoswiadomosé, zdolnosé two-
rzenia pojeé, jezyk, zdolnos¢ abstrahowania, nie
jest ani tatwa ani pewna*, to zawsze rozsadniej jest
trzymac sie rzeczywistodci niezaleznej od naszych
pragnien. Przeciez wplyw wrazen i doswiadczen
sprawia, ze czlowiek uczy sie z rzeczywistosci ze-
wnetrznej. Niemowleta ludzkie, w przeciwienistwie
do zwierzat, ucza sie wszystkiego. Nabywamy na-
rzedzi myslenia w zetknieciu z rzeczywistodcia ze-
wnetrzng. Jakze wiec mielibyémy nie traktowac jej
jako naszego nauczyciela. Tresmontant ujal to tak:

Nauki pozytywne przyjmuja wiec za
punkt wyjscia dane, czyli §wiat. Nie roz-
poczynaja od stwierdzenia, iz Swiat jest
zhudzeniem, lub iz jest zty. Nie rozpo-

3W toku dalszej dyskusji wyjasnie, dlaczego pisze tutaj o ,tak zwanej” ewolucji.
*Prosze nie dziwi¢ sie tej nieporadnosci jezykowej, gdy uzywam zwrotéw ,w naszym wnetrzu, $wiadomos$é” itp. tau-
tologii, ale to wina jezyka, nieprzystosowanego do opisu takich relacji.
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czynaja od podawania w watpliwos¢ ist-
nienia wszechswiata i nie oznajmiaja, iz
Swiat to tylko moje wyobrazenie”. Nie
rozpoczynaja od zaprzeczenia rzeczywi-
stosci procesu stawania sie i faktu mno-
gosci bytow, jak czyni to tylu filozofow,
a przede wszystkim myéliciele Indii. Nie
rozpoczyna od stwierdzen, iz mnogosé
bytéw jest tylko pozorna, a proces histo-
rycznego stawania sie to tylko ztudzenie.
Nie umniejszaja one znaczenia rzeczywi-
stodci, nie odmawiaja jej wartosci. Nie
koricza na stwierdzeniu, ze materia jest
zta, a zmystami postrzegalna rzeczywi-
stos¢ — zwodnicza.

Przeciwnie, nauki pozytywne za
punkt wyjscia przyjmuja rzeczywistosé
dana w doswiadczaniu i ten ich punkt
wyjscia jest pelen tresci filozoficznej, im-
plicite metafizycznej.

W naukach pozytywnych uczony nie
kieruje sie mniemaniem, ze poznanie po-
lega na wytwarzaniu rzeczywistosci ani
ze rzeczywistod¢ naszego doswiadczenia
mozna wywies¢ z ,ja’ jako poznaja-
cego podmiotu. Nauki te nie wychodza
z ja’ filozofow, ale ze $wiata, i tylko
w poznanej rzeczywistosci szukaja bo-
gactw, jakie ona zawiera. Nauki te za-
ktadaja, ze rzeczywistosé to nauczyciel,
ktory uczy, ze jest ona bogata i ze od niej
wszystkiego nalezy oczekiwa¢. W tej
rzeczywistosci danej nam w naszym do-
$wiadczeniu uczony ma upodobanie, czy
jest astronomem, fizykiem, chemikiem,
biochemikiem czy biologiem: uczony jest
jej mitosnikiem, i stusznie, ma ona bo-
wiem wiecej bogactw niz wszystkie na-
sze filozoficzne opowiesci 1 cata nasza
dedukcja.

Uczony oczekuje pouczenia go przez
te wtasnie obiektywna rzeczywistosc, fi-
zyczna, materialng i biologiczna. Po-
uczenie to ma on wydoby¢ z rzeczy-
wistodci przez obserwacje, eksperyment
i rozwazenie znalezionych faktow, a nie
sam z siebie, na drodze dedukcji. Uczony
zadaje sobie pytanie, jak rzeczywistosé
jest zbudowana, czym jest to, co ona
w sobie zawiera. Pyta nie tylko o to,
jaka jest jej budowa, ale réwniez o to,

orf@minds.pl

dlaczego np. ta czy owa struktura wiel-
kodrobinowa, ten czy 6w aminokwas
bierze udzial w syntezie protein, dla-
czego uktad biologiczny jest taki, a nie
inny, w jaki sposéb istnieje ta czy
inna struktura biochemiczna czy anato-
miczna. Uczony, jak czesto blednie sie
mawia, nie docieka tylko jak, ale docieka
rowniez dlaczego, docieka, w jaki sposéb
dana struktura istnieje, docieka odno-
$nego uktadu. Chodzi o to, aby te fakty
zrozumied.

Uczony w swej pracy badawczej
naktada sobie pewien rygor myslowy:
wyrzeka sie swych upodoban, swych
uprzedzeri, swych wtasnych chcen, aby
catkowicie nastawié sie na stuchanie rze-
czywistosci, aby zrozumieé, co ona mu
mowi...

W czasach nowozytnych filozof zapo-
minal nader czesto o tym, iz to nie on
stworzyt $wiat. Nader czesto postepo-
wal tak, jakby to on stworzyl 6w $wiat,
jakby poznanie byto wytworem, poczy-
naniem, ktére rodzi sie w glowie filo-
zofa i wychodzi z niej w swiat. Uczony
nie podziela tego idealistycznego prze-
sadu: on wie, iz cale poznanie bierze
sie z dodwiadczenia. Doswiadczenie jest,
prawde moéwiagc, pokarmem dla umystu.
(Tresmontant |2, str. 39 u. 2 — str. 41 u.
2J; p. tez [5])

Punkt wyjscia dla filozofii wspotczesnej, wg Tre-
smontanta, to wzorowanie sie¢ na naukach pozy-
tywnych, odwolywanie sie ciagle do rzeczywisto-
$ci, ktoéra jest niezalezna od naszej swiadomosci,
od naszych chceni, upodoban, pojeé, naszego ,,ja’.
Tylko wtedy nie zabrniemy w sytuacje odrebnych
filozofii, ze co filozof to filozofia.

Natomiast zawezenie punktu wyjécia do wlasnej
$wiadomosci jest ryzykowne. Swiadezy o tym to,
co sie dzieje na forach dyskusyjnych. Zanim ustali
sie jakas wspolng plaszczyzne, zaczynaja toczyé
sie tasiemcowe dyskusje epistemologiczne. Zaczy-
namy na ich koncu tykaé¢ wlasny ogon, bo juz
nie ma twardego gruntu do weryfikacji, jakim jest
rzeczywisto$¢ powszechnie dostepna. Sa to dysku-
sje, w ktorych dochodzi do sporéw o stowa, gdy
istota naszej sytuacji ludzkiej wskazuje na inne
problemy. Jest to w duzym stopniu wpuszczanie
dyskutantéw w élepy zaulek - wg mnie o teoriach
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poznania powinno sie mowi¢ opierajac na krytyce
konkretnej teorii, a nie wszystkich na raz.

A przeciez TEN, ktory jest DAwcCA wszystkiego
co JA mam, nie musi bawi¢ sie z nami w ciuciu-
babke, zastawia¢ putapki i nie powinien, bo jesli
jest inaczej, to marna nasza dola. Mam jednak na-
dzieje, ze jest tak, jak powiedzial Ap. Pawet:

On tez z jednego czlowieka uczy-
nil wszystkie narody ludzkie, zeby za-
mieszkiwaly na caltej powierzchni ziemi,
i on ustanowil wyznaczone czasy oraz
ustalone granice zamieszkiwania ludzi,
aby poszukiwali Boga, czy by nie mogli
go niejako namacaé i rzeczywiscie zna-
lezé, choé wtadciwie nie jest on daleko
od nikogo z nas. Dzieki niemu bowiem
mamy zycie 1 poruszamy sie, 1 istniejemy
(Dzieje 17:26-28).

Zauwazmy przy tym, jaka prostota cechowata Je-
zusa Chrystusa, gdy nauczal. Natomiast wspotcze-
$nie prowadzony dyskurs wydaje si¢ na tyle nie-
przejrzysty, ze sami dyskutanci czesto nie wiedza,
0 Co sie spierajg.

Warunkiem koniecznym uznania TEGO DAWCY
za godnego, zeby go szukaé, jest mozliwosé Jego
znalezienia przez kazdego czlowieka, bez wzgledu
na wyksztatcenie, inteligencje, pochodzenie naro-
dowe, spoleczne itp. Swiadczy o tym wypowiedz
z listu do Rzymian 1:18-21:

[...] ktorzy w sposdb nieprawy tlu-
mig prawde, poniewaz to, co mozna wie-
dzie¢ o Bogu, jest wérod nich jawne,
gdyz Bog im to ujawnit. Albowiem jego
niewidzialne przymioty — jego wiekuista
moc i Boskos$¢ — sg wyraznie widoczne
juz od stworzenia $wiata, gdyz dostrzega
sie je dzieki temu, co zostalo uczynione,
tak iz oni sa bez wymowki; chociaz bo-
wiem znali Boga, nie wychwalali go jako
Boga ani mu nie dziekowali, lecz stali sie
pustogtowi. (Rzymian 1:18-21).

Tak wiec takie ,¢wiczenia” z logiki nie wydaja, sie
przybliza¢ do rozwiazania zagadki bytu, bo nie sg
powszechnie zrozumiate.

Podsumowujac: koncentrowanie sie¢ na jednej
czedcl rzeczywistodci, a lekcewazenie drugiej, czy
to przez idealistéw, czy scjentystéow, jest niebez-
pieczne, bo naraza nas na to, ze zostaniemy zwie-
dzeni przez wlasne pragnienia, a przeciez ten swiat
nie jest idealny. Stad temat nastepnego rozdzialu:
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4 Funkcja rzeczywisto$ci mimo
stanu niedoskonalo$ci naszej
i Swiata

Nie musze nikogo przekonywacé, ze swiat doswiad-
czany ma dwoisty wyglad i to samo dotyczy nas.
7 jednej strony ,genialne” rozwigzania, prawa,
w mikro- i makro kosmosie, a z drugiej — zna-
miona takich niedorébek, brakéw, jak gdyby pro-
jektant wspaniale zaprojektowal, ale partacz wy-
konywal. Nie ma powodu, aby to komentowac.
Kazdy ma wtasne spostrzezenia. Wystarczy wspo-
mnie¢ cho¢by o pozeraniu w $wiecie zwierzat,
bezsensownych zbrodniach, albo umieraniu ludzi
w mekach na raka.

Czy wiec przy badaniu rzeczywistosci zewnetrz-
nej mamy uznaé zastany stan swiata za osta-
teczny? Zgodny z zamiarem DAwWCY? A je-
zeli prawda jest, ze ludzko$¢ jest uczestnikiem
procesu sadowego majacego skale kosmiczng,
wszechéwiatowa?

Ap. Pawel w Rzymian 8:19-24 napisat:

Albowiem stworzenie ze skwapliwym
oczekiwaniem wypatruje objawienia sy-
néw Bozych. Gdyz stworzenie zostato
poddane daremnosci nie z wlasnej woli,
lecz przez tego, ktory je poddal, na pod-
stawie nadziei, ze réwniez samo stworze-
nie zostanie uwolnione z niewoli skaze-
nia i dostapi chwalebnej wolnoéci dzieci
Bozych. Gdyz wiemy, ze cate stworzenie
az dotad wesp6t wzdycha i wespét do-
znaje bolesci. T nie tylko to, lecz takze
my sami, ktérzy mamy pierwociny, mia-
nowicie ducha, wlagnie my sami wzdy-
chamy w sobie, z przejeciem oczekujac
usynowienia, uwolnienia z naszych ciat
na podstawie okupu. Gdyz w tej na-
dziei zostaliémy wybawieni. (Rzymian
8:19-24)

Czy prawdziwe sg stowa Ap. Pawta, ze to nie
jego madrosé, a Boza przez niego przemawiata?
Jedli nawet nie wierzymy mu, powinniémy przy-
najmniej wzia¢ ten punkt widzenia pod uwage
jako mozliwosé, gdy budujemy swoj $wiatopoglad.
Mianowicie powinni§my uwzglednié¢ przypadek, ze
stan Swiata nie jest skonczony, ze to jest Swiat
w stanie stwarzania, albo w stanie odstepstwa od
zasadniczej Drogi, ze wzgledu na uwzglednienie
wolnej woli cztowieka.
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Dlatego tez nie mozemy sie spodziewaé, ze
z samej obserwacji naukowej dojdziemy do do-
$wiadczenia namacalnej postaci Boga, ze mo-
zemy dojsé¢ do absolutnej pewnosci. Moze Stworca
nie chce utrzymywaé¢ w tej chwili bezposrednich
kontaktoéw; tymczasem niektérzy chcieliby uwa-
za¢ Go za przedmiot eksperymentu i doswiadczen
naukowych.

Sa jednak zreby swiatopogladowe, ktére po-
wstang po przyjeciu obiektywnego punktu wyjscia,
czyli rzeczywistodci ztozonej z faktow.

Mozna przeciez rozwazaé i tworzy¢ taka ontolo-
gie, ktora bedzie posiadata zasady w miare niepod-
wazalne, bo nie przyjete raz na zawsze, ale ciagle
sprawdzane.

Fakty istotne to:

® bardzo prawdopodobny fakt Wielkiego Wy-
buchu;

® ewolucja materii i kosmosu;
® pojawienie si¢ zycia na Ziemi;
® poczatek §wiata roglin i zwierzat; i na konicu

® pojawienie sie cztowieka swiadomego i posia-
dajacego umiejetnosé mowy.

Jedli nie bedziemy przy tym opieraé sie na teo-
riach, ale na danych rzeczywistych, stanowiacych
punkt wyjécia dla teorii, na danych, ktére teoria
usituj wyjasnié, to uda nam sie trzymaé funkcji
rzeczywistosci.

Czy te dane maja wptyw na filozofie? Moga, ale
jak widaé nie musza, bo jestedmy wolni i mozemy
ksztaltowa¢ hierarchie wartoéci prawie dowolnie.
Wydaje mi sie, ze warto$¢ naszych wyboréow —
czy sa najbardziej racjonalne, najbardziej prawdo-
podobne, bo oparte na niepodwazalnych faktach,
a nie sa racjonalizacjg naszych osobistych ciagot
do bycia jak Bog - oceni¢ mozemy sami, albo TEN,
ktory sprawit, ze OTRZYMALISMY wszystko. Bo
przeciez wnioski filozofa wezesniej czy pdzniej mu-
sz sie przetozyé na zycie osobiste filozofa. A to nie
zawsze jest tatwe, gdy musimy sie pozby¢ peretek
dla Wielkiej Perty.

Dbanie o to, by nasza ontologia miata funkcje
rzeczywistosci, chroni nas czesciowo przed kapry-
sami naszego serca.

Nie znam filozofii, ktéra nie miataby odwiecznego bytu.
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5 Zasady, ktore powinno sie
stosowaé¢ w ontologii

Przy analizie danych, ktorych dostarcza nam na-
uka, po uznaniu ich powszechnie za fakt. Na-
lezaloby przemysle¢ zestaw zasad: niezmiennych
prawd stuzacych jako narzedzia do ,obrébki” wra-
zeni, do wyciagania wnioskéw koncowych. Nie
chodzi mi tylko o zasady logiki; to oczywistos¢,
ze musimy je stosowa¢. Chodzi mi o pewniki,
twierdzenia, ktére sa uogoélnieniami, a ktérym
nie sposéb zaprzeczyé¢ jakim$ przykitadem ze
$wiata faktow, bo calte doswiadczenie ludzkie je
potwierdza.

Moze to zabrzmi zbyt émialo, ale wedlug muie
mogg to by¢ np. takie zasady jak:

® (Cosistniato zawsze®, bo bez wzgledu na to, co
byto przed poczatkiem wszechswiata, co byto
zrodtem czasoprzestrzeni — to najpewniej nie
byta to nicogé absolutna.

® Nie mozna da¢ tego, czego sie nie ma (Tre-
smontant przytacza francuskie powiedzenie,
ze nawet najpiekniejsza kobieta moze daé
tylko siebie, a my znajdziemy wiele powie-
dzeri w tym duchu)

® Jaki skutek, taka przyczyna, wnioskowanie
o przyczynie w oparciu o skutek ( Hebrajczy-
kéw 3:4 — Oczywidcie kazdy dom jest przez
kogo$ zbudowany, ale tym, ktéry zbudowal
wszystko, jest Bog”).

® Inne ontologiczne uogdlnienia

Oczywidcie winny one byé¢ poddawane cigglej
weryfikacji, ale nie moze byé tak, ze zanim przy-
stapi sie do wyciagania wniosk6w ontologicznych
z faktow, zaktada sie z gory, jawnie czy niejawnie,
ze wszechswiat jest jedynym bytem, albo ze zostat
stworzony przez Byt transcendentny. To mozna
tylko orzekaé na koncu.

PrzejdZzmy zatem do przyktadowych analiz,
przede wszystkim na podstawie pogladéw Claude
Tersmontanta.

6 Poczatek i rozszerzanie sie
wszechdwiata

W 1970 r., gdy wyszta ksiazka Claude Tersmon-
tanta ,Problem istnienia Boga” [6] nie byto jeszcze

http://minds.pl ISSN 1689-4715



132

Zdzistaw (juki) Naberdyczow

ORF 2, 125-136 (2009)

rozstrzygniete, ktéory model wszech§wiata impli-
kuja dane kosmologiczne. Istnialy natomiast trzy
grupy modeli: model rozszerzajacego sie wszech-
$wiata, model stacjonarny i model pulsujacego
wszech§wiata. Tresmontant omawia kazdy z tych
modeli i - nie przesadzajac z goéry, ktéry z nich
okaze sie poprawny® - z kazdego wycigga mini-
mum wnioskéw do ontologii, ktéra nie lekcewazy
faktow. Warto przesledzi¢c wywody autora [7, 8]
i zobaczy¢, w jakim stopniu wnioski sa niezalezne
od tych czy innych teorii, wynikéw badan. Warto
przekonad sie, ze przy zachowaniu jak najliczniej-
szych sposobdow weryfikacji mozliwe jest wyciaga-
nie minimum wnioskéw merytorycznych, niepozo-
stawiajacych watpliwosci.

Takim minimalnym wnioskiem jest: Wszech-
Swiat nie jest odwieczny, sam z siebie nie ttuma-
czy swej genezy, ewolucji kosmicenej materii, nie
jest tym co zawsze byto, nie jest bytem koniecz-
nym. Istnienie wszechswiata domaga sie istnienia
imnego Bytu.

Whiosek ten wyprowadza autor ksiazki ,Pro-
blem istnienie Boga”, obalajac raz za razem rézne
teorie i opierajac sie przy tym na pewnych i uzna-
wanych powszechnie danych i prawach:

® zasada Carnota, wzrost entropii, oraz $mierc¢
cieplna wszechéwiata';

® ilos¢é wodoru i helu we wszechswiecie®;

® wiek materii [2,9];

® ucieczka galaktyk [2,10];

® ogoélna teoria wzglednodci i rozwiazanie para-
doksu Olbersa’.

Zainteresowanych szczegétami odsytam do po-
wyzszej publikacji [2]. Zachecam przy tym, aby nie
pomijaé bardzo rozbudowanych przypiséow zreda-
gowanych przez autora i przez ttumacza.

Rozwazania te mozna zakonczy¢ stwierdzeniem,
ze nawet gdyby w jaki§ spos6b udato sie wyka-
za¢ odwiecznoéé¢ wszech§wiata, nie znaczyltoby to
jeszcze, ze $wiat taki nie zostal stworzony. Mozna

by przeciez spreparowaé historie wszech§wiata od-
wiecznie istniejacego, choé mialtby on poczatek:
mozna stworzy¢ swiat juz posiadajacy historie.
Tak wiec ewentualny dowdd odwiecznoéci wszech-
Swiata nie usuwa mozliwosci przyjecia modelu,
w ktorym wszechéwiat jest stworzony przez Boga
transcendentnego. Odwrotna sytuacja bytaby jed-
nak odstreczajaca. Gdyby bowiem nasz wszech-
$wiat nie byl wieczny, ale uznawany za dawce ener-
gii, zycia i inteligencji (czyli za panteistycznego
Bog), popadliby$my w mit teogoniczny albo w ani-
mizm kosmiczny. Takze i to zostalo wykazane prze
Tresmontanta; zainteresowanego czytelnika odsy-
tam ponownie do omawianej ksigzki.

Tak wiec bez zakladania a priori, ze Boga nie
ma, gdy uczciwie zbadamy dane jakie dostarcza
nauka o wszechswiecie, bedziemy szukaé¢ DAwWCY
tego, co w nas jest nie tylko poza soba, ale i dalej,
poza wszechdwiatem.

7 Ewolucja kosmiczna materii,
biologiczna, pojawienie sie
zycia

Jest zastanawiajace, ze tylu madrych ludzi z za-
patem bada materie w oczekiwaniu, ze odkrycie
nowych samoczynnych proceséw wykaze zbednosé
istnienia Boga, istoty inteligentnej, zywej, nie pod-
dajacej sie eksperymentowi naukowemu, Stwoércy
i DAwCY wszystkiego co mamy. Z nadzieja ocze-
kuja wynikéw badari kosmicznych, ktére maja
udowadnia¢, jakoby np. zycie szerzytlo sie w kosmo-
sie jak chwast w polu. Znalezienie choéby najprost-
szej substancji organicznej wywotuje entuzjazm!?.

Dla zadeklarowanych ateistéw i scientystow, teo-
ria ewolucji stuzy takiemu oczekiwaniu. Swiat,
ktory ma poczatek, a nie kurczacy sie cyklicz-
nie, wywolal w pierwszej chwili konsternacje. Dzi$
juz nieco sie oswojono z faktami, bo stworzono
w obronie szereg ,teorii” nie opartych jednak na
mocnych dowodach, ale checiach wlasnych. Jesli
jednak uznawaé faktycznie rzeczywisto$é za na-

5Dzi$ okazalo sie, ze ten najbardziej nielubiany przez scjentystéw model — model rozszerzajacego sie wszech$wiata
zwyciezyl — a i spowalnianie rozszerzania wydaje sie by¢ niemozliwe.

"Patrz wypowiedz F. Holey w |7, str. 30]
8Patrz wypowiedz F. Holey w [7, str. 31]

9Paradoks Olbersa brzmi: ,Dlaczego w nocy niebo jest ciemne, skoro patrzac w kazdym kierunku patrze na jakas
gwiazde?”. Gdyby Wszech§wiat byl nieskonczony i gwiazdy byly w nim rozmieszczone rownomiernie, to nocne niebo

powinno by¢ jasne [2,11]

10A przeciez zycie jest struktura aktywna, zachowawcza. Zastanéwmy sie nad tym. Gdyby nawet znaleziono na Marsie
czy gdzie indziej nienaruszone zwloki czltowieka, to i tak nie byloby to zycie, bo ono, to cudowne zycie, jest tym jedynym
brakiem u tego hipotetycznego trupa. Zycie to jest wtasnie to, czego mu brakuje.
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uczyciela, to licza sie tylko fakty i wycigganie
WNIOSKOW DO KONCA z przyjetych zatozeni, bez
wzgledu na swoje preferencje.

Wiemy dzisiaj z niezbita pewno-
scia, ze jakakolwiek by$my przyjeli hipo-
teze, wszechswiat jest fizycznym proce-
sem genetycznym, historycznym i ewo-
lucyjnym. (Tresmontant |2, str. 14 u. 1])

Czas zaczal sie z wszech§wiatem,
poniewaz czas odmierza sama geneze
wszechéwiata i jego historyczny rozwdj.
(...) Przed powstaniem wszech$wiata nie
byto przestrzeni, jak nie bylo i czasu.
Przestrzen rosnie z czasem. (Tresmon-
tant [8, str. 98 u. 3]

Powyzej zacytowatem poglady uznawane za
prawdziwe. Uczynitem to, aby wyznaczy¢ punkty
na tej poétosi czasu w kolejnodci znamiennej: naj-
pierw materia niezorganizowana, prosta, potem
coraz bardziej ztozona, struktura gwiazd, gromad
gwiezdnych, galaktyk, powstanie planet. Widzimy
to wszystko na zywo. Bo to, co sie dzieje przed
naszymi oczami, to miliardy lat genezy wszech-
$wiata. To, co widzimy, jest tym, co juz byto i by¢
moze juz nie istnieje, obraz jest bowiem sprzed mi-
lionéw czy miliardéw lat.

Gdy wyznaczyliSmy te punkty, stawiamy wa-
runki, ktoére musialy by¢ spelnione, aby mogto
utrzymywacd sie zycie: atmosfera, tlen, itp. Teraz
bierzemy pod uwage najwczesniejsze slady zycia:
najpierw rodlinnego, potem zwierzat wodnych, la-
dowych i na koricu cztowieka.

Pojawienie sie zycia to cos§ zupelnie nowego,
nowa jako$¢. Bo czym jest zycie, jak je opisac,
zdefiniowac¢? Zycie to struktura aktywna, zacho-
wawcza, obdarzona zdolnodcia rozmnazania. Jest
to ,wir” materii; jak nie ma ruchu, metabolizmu,
to nie ma zycia |12, str. 211 u. 1 i str 214 u. 1-3].

Nie biorac pod uwage pojawienia sie czlo-
wieka, inteligencji, §wiadomogdci mozemy dostrzec
pewien kierunek ewolucji: od prostych do co-
raz to bardziej zlozonych bytéw, struktur; od
mniej do wiecej. Czy to nie wymaga zastano-
wienia? A czy nie wywoluje zdziwienia, ze sta-
rozytny pisarz dokladnie powtdrzyt te kolejnosé
pojawienia sie nowych bytéw, gdy napisal: ,Na
poczatku Boég stworzyt niebo i Ziemie”, a potem
na niej ,przestworze”, czyli atmosfere, potem swiat
roélin, potem zwierzeta wodne, ptactwo, jeszcze
pozniej zwierzeta ladowe, a na koncu czlowieka?!

¢ ORF 2009 orf@minds.pl

Biore pod uwage najprostszg interpretacje pierw-
szego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, gdyz jest ona bar-
dziej uzasadniong interpretacja niz teoria Zrédet.
Rzekome sprzecznodci znikaja bezproblemowo.

Ewolucja biologiczna to odrebna nieco sprawa.
Co bylo surowcem dla nowych, coraz bardziej
skomplikowanych organizméw? Tresmontant jest
za filiacja gatunkoéw, ale robi to uczciwie, nie sto-
sujac ,terroru” naukowego.

Niektorzy biologowie, przeciwsta-
wiajacy sie dzisiaj jeszcze ewolucjoni-
zmowi, sadza, ze miedzy jednym ga-
tunkiem a drugim odchylenie jest zbyt
wielkie, by mozna przypuscié¢ rzeczywi-
sta 1 historyczna filiacje, ktorej nigdy
konkretnie sie nie dowiedzie. Tymcza-
sem dowody na to, ze ewolucja bio-
logiczna zachodzi rzeczywiscie, przed-
stawione sa w rozlicznych dzietach po-
$wieconych tejze ewolucji.(...)Z naszej
strony, nie widzimy innej mozliwosci,
jaka mozna by przyjaé zamiast ewolu-
cji, gdyby sie ja odrzucito. Gdyby bo-
wiem gatunki istot zywych nie pocho-
dzity jedne od drugich przez filiacje,
pozostawalaby tylko jedna hipoteza, ta
mianowicie, ze pojawialy sie one jedne
po drugich, ale w spos6b nieciagly z su-
rowej materii. Méwiac inaczej, gdyby sie
nie chcialo uznaé ewolucji biologicznej,
pozostawaloby chyba uznaé¢ samorzut-
no$é¢ pojawienia sie pokolent stonia, zy-
rafy, i chrabaszcza i wszelkich w ogole
innych gatunkéw zywych istot. W od-
niesieniu do problemu przez nas tutaj
podjetego, jest dla nas rzecza zupel-
nie obojetna, czy ostatecznie przetrwa
ta lub inna koncepcja. Dla nas licza
sie tylko dane, mianowicie historyczne
pojawienie sie gatunkéw zywych istot
wedlug okreslonego rytmu narastajacej
ztozonosci, z pojawieniem sie Czlowieka
u kresu tej historii genezy gatunkdow.
(Tresmontant [13, str. 261 u. 2-3|)

Na uwage zashuguje bezstronno$é¢ Tresmontanta,
ale i minimum wnioskéw, jakie wyciaga z da-
nych. Pojawienie sie¢ nowych gatunkéw odbywato
sie wg okreslonego rytmu. I to jest najwazniej-
sze 1 pewne. Mozna wiec zrozumieé¢ tych, ktérzy
wierzac w istnienie Boga, uwazaja ewolucje biolo-
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giczng za fakt, bo Bog mogt stworzy¢ takie prawo
kompleksyfikacji materii. Ale moze dziwié, ze wola
raczej przy tym przyjmowac, iz opis stwarzania w
Ksiedze Rodzaju jest alegoria, niz dostrzec, ze on
jest bardzo bliski faktom odkrywanym wspélcze-
$nie. Poza wieloma klopotami z naukami Biblii,
o grzechu pierworodnym, czy o zmartwychwstaniu
(jak to ma sie dokona¢, przez filiacje, rodzenie,
czy z surowej materii), czy zasada ,rozradza-
nia sie wg rodzaju swego”, nie osiagaja zadne]j
korzysci. Bo przeciez ten ulubiony przez nauke
sposOb powstawania gatunkéw jest tylko hipo-
teza, a nie zadnym faktem. Ja wole zaufa¢ Bi-
blii, a przeciez stworzenie zestawu chromosomow
stonia, zyrafy, czy wszelkich innych rodzajéw nie
jest wcale mniej ,ekonomiczne” niz filiacja gatun-
kéw przez dorostych przedstawicieli. Podobiefistwa
w narzadach moga by¢ przeciez tylko dowodem na
jednego projektanta, ktoéry dokonuje rozmaitych
wariacji genowych.

Ale tak naprawde to nie ma dla mnie wiekszego
znaczenia; nie wplywa na moéj $wiatopoglad.

Przy tej okazji przypomniatem sobie stowa zna-
nego biologa i chirurga, Anthony’ego Smitha:

Faktem zdumiewajacym jest to, iz
mozg von Buelowa, Mozarta, Aitikena
odziedziczony zostal po dlugim sze-
regu towcodw i zbieraczy. Dlaczego, u li-
cha, a przede wszystkim — w jaki spo-
sob wyksztatcil sie taki moézg, ktory
potrafi zapamietywaé symfonie i wyko-
nywa¢ w pamieci skomplikowane dzia-
tania arytmetyczne, skoro jego potrzeby
w erze paleolitycznej byty bez watpienia
duzo mniejsze? I druga wielka zagadka:
dlaczego ten proces rozwoju zatrzymat
sie co najmniej 100 000 lat temu? Do-
piero od tego czasu (...) mozg ludzki
zaczal czyni¢ uzytek ze swych poten-
cjalnych mozliwoéci. Wciaz jednak jest
to ten sam mozg prehistoryczny, w kto-
rym nie udaje sie odkry¢ roznic (przy-
najmniej na podstawie wykopalisk) po-
miedzy postacia 6wczesna a obecna, ich
moézgiem i naszym mozgiem, ludzi cal-
kiem prymitywnych i zupelnie wspol-
czesnych.” (Smith [14])

Niech ta wypowiedz autorytetu medycznego be-
dzie mottem do nastepnego rozdziatu.

"Podkreslenia za oryginatem.
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8 Pojawienie sie Swiadomo$ci

I tu zaczyna sie dopiero pole do rozmaitosdci po-
gladéw na temat $wiadomosci, samoswiadomodci,
wiedzy, wiary, wrazen, itp.

Jak pamietam, zawsze méwiono w epoce marksi-
stowskiej dialektyki, ze najwazniejsze pytanie, to:
co jest pierwotne, materia czy duch (dusza). Ale
o jakiej materii méwito sie, skoro dzi§ szuka sie
takich czastek, ktoérych istnienie ze statystycznych
obliczenn wynika — a jak jest naprawde, nikt nie
wie? Czy dusza — w sensie psychiki, $wiadomosci
wlasnego ja, itd. — to funkcja materii, czy odwrot-
nie, to struktura aktywna organizuje, porzadkuje
materie? A tak mozna to opisaé, gdy pojawit sie
pierwszy zywy byt, ,.ta struktura aktywna i za-
chowawcza”. Znéw wrboce do Tresmontanta, ktory
okazuje sie jak najbardziej bezstronnym przewod-
nikiem dla szukajacych rozumnego swiatopogladu.

Niewtlasdciwe jest wyrazenie, ze czto-
wiek mal!
czaloby to bowiem, iz czlowiek jest
czym$ innym niz samo jego cialo,
a w odniesieniu do ktérego przyjmuje,
iz je ma. Czlowiek jest uorganizowanym
cialem, i1 to uorganizowanie materii
osigga w nim swoOj najwyzszy sto-
pien w historii zycia. Jak $wietnie
wykazat P. Teilhard de Chardin, czto-
wiek oznacza punkt dojscia,
chotek i szczytowe nasilenie procesu
kosmicznego narastania ztozonosci, pro-
cesu, ktéry w ciagu historii zycia znalazt
swdj wyraz w rozwoju mozgu.

Co wiecej, samo to uorganizowanie
nie wyjasnia owej aktywnosci organi-
zmu, jego zdolnogci ruchu, dzialania,
przystosowywania sie do nowych oko-
licznodci, przyswajania, wydalania i za-
blizniania, co jest charakterystyczne dla
wszelkiej zywej istoty. Czlowiek, jako
wszechozywiona istota jest struktura za-
chowawcza.

Uzywajac wyrazenia Arystotelesa,
ktore oznacza to samo, czlowiek jest
forma zachowujaca sie trwale nawet
wtedy, gdy materialne sktadniki ulegaja
odnowie. Co wiecej, ta ,struktura za-
chowawcza” czy ,forma substancjalna”

uorganizowane ciato, ozna-

wierz-
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umie o sobie powiedzie¢: Ja. Jest ona nie
tylko ,podmiotem” dzialania jak ameba
i wszelkie inne zywe istoty, ale jest réw-
niez ,podmiotem”, ktéry mysli, ma §wia-
domos¢ refleksyjna i moéwi

Czlowiek jest zywym organizmem,
struktura zachowawcza i podmiotem. To
nie dwie rézne rzeczy, ale jedna, zywy
bowiem organizm jest materialng struk-
tura zachowawcza.

Jegli struktura ta obumiera i za-
nika, nie ma juz organizmu ani ciala,
pozostaje tylko usypisko materii, po
prostu mnogos$é¢ elementé6w biochemicz-
nych, ulegajacych rozktadowi i powraca-
jacych do stanu sktadnikow elementar-
nych materii, rozsypujacych sie w proch.

W zywym organizmie wystepuje
wiec oto swoiste ztozenie: z jednej strony
rozliczne sktadniki materialne, a z dru-
giej strony zasada ksztaltujaca, struk-
tura zachowawcza, ktora Arystoteles na-
zywal forma” zywej istoty czy jej ,du-
sza”, psyche.

Nie mozna jednak zasadnie orze-
ka¢, ze zywa istota sktada sie z ,du-
szy” 1 ,ciata”, w terminie ,cialo” jest juz
implicite zawarta zasada ksztaltujaca,
zasada uorganizowania i wytwarzania
sturktury. Nie ma zywego ciala, kiedy
nie ma uorganizowania. Kiedy moéwi sie,
ze czlowiek ,sktada sie z duszy i ciata”,
nie zdajac sobie z tego sprawy uzywa
sie terminu ,dusza” w dwodch rdznych
znaczeniach: raz explicite i §wiadomie,
a drugi raz implicite, nie§wiadomie, ,du-
sza” nazywajac ciato. Zywe cato bowiem
jest ciatem z dusza, albo w ogdéle nie
jest ciatem. Kiedy dusza opuszcza ciato,
nie ma juz ciata, a sa tylko zwtoki, tzn.
usypisko, zwyczajna mnogos¢ sktadni-
kéw chemicznych, ktére niebawem maja
sie rozproszy¢. Zwtloki tylko do czasu za-
chowuja pozorny wyglad ciala: w rze-
czywistosci nie jest to juz jedno cialo,
ale mnogosé, bezduszny legion czaste-
czek materii.

Stynne zagadnienie stosunku ,du-
szy” do .ciala” jest o tyle trudniejsze
do rozwiazania, ze w terminach, w ja-
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kich zagadnienie to sie stawia, nie ma
ono zadnego sensu. Konkretnie bowiem
zywe ciato nie jest niczym innym jak du-
sza ksztaltujaca i uorganizowujaca ma-
terie. Stosunek wiec duszy do ciala jest
stosunkiem duszy do — niej samej. (...)
Zywe ciato to zywa dusza. Kiedy pie-
legnuje sie jaki§ narzad zywego orga-
nizmu, nie pielegnuje sie tylko ,ciata”,
jakby byto ono odrebne od ,duszy”: pie-
legnuje sie czlowieka. (Tresmontant |15,
str. 313 u. 3 — str. 315])

Cytuje ten dlugi fragment, aby pokazaé zgod-
no$¢ doswiadczenia biologicznego, z nomenklatura
biblijna, ktora ludzi i zwierzeta nazywa duszami.
Ale tez ukazuje skutecznodé analizy i syntezy da-
nych naukowych w ontologicznym dociekaniu.

Sadze, ze s3 to pewne wazne wnioski wynika-
jace z danych i nic nie wskazuje, aby miaty sie za-
chwiaé, w skutek np. znalezienia ,zycia na Marsie”.
Zastosowano tu minimum merytoryczne. A wery-
fikacja powinna by¢ wielokrotna i wszechstronna.

9 Zakonczenie

Oczywiscie moje odgrazanie sie, ze stworze pod-
waliny pod nowa, rewolucyjna filozofie przyrody
byto tylko hiperbola, proba wyjscia z zakletego
kregu filozofii opartych na Kartezjuszu i Kancie,
z jalowego analizowania pojeé, cogito, itp. Wszak
po upadku ustroju faworyzujacego ateizm, nikt
nie podejmuje powaznych préb stworzenia filozo-
fii kontynuujacej metode Arystotelesa, Bergsona,
Blondella. A przeciez jedyna mozliwoscia znalezie-
nia DAWCY tego co posiadamy, jest szukanie go
na zewnatrz: Jakie$ ,cod” bylo zawsze, a zgodnie
z zasadg, ze nie mozna daé tego, czego sie nie ma,
powinien byé to co najmniej KTOS, bo dal nam
osobowoéé, Kto§ Zywy, INTELIGENTNY, KOMUNI-
KATYWNY. Na pewno nie my sobie dali$my zycie,
inteligencje, osobowos¢. Wiele zdobyliémy w kon-
takcie z rzeczywistoscia i powinnismy ja trakto-
waé jak nauczyciela i choé ta rzeczywistod¢ mowi
nam: ,Nie jestem waszym Ojcem”, to jednak mu-
simy sie jej trzymad, by nie narazi¢ sie na zarzut
braku rozumnosdci, gdy nasze rozumowanie nie be-
dzie w funkcji rzeczywistosci. ,Najzdradliwsze jest
serce nade wszystko i nieobliczane” powiedziatl Je-
remiasz (Jer. 17:9 NW). A jak je utrzymac¢ w ry-
zach, gdybysmy btadzili po ruchomych piaskach?
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Grzebanie sie we wlasnym wnetrzu, bez uwzgled-
nienia tego, co i kto nas ksztaltuje, nie jest dobrym
punktem wyjécia do tworzenia swojego systemu
wartosci.

Moze wiec moje proby znalezienia wspdélnego
punktu wyjscia, do budowania systemu metafi-
zycznego, opartego na danych, na rzeczywisto-
Sci, pobudza poniektoérych filozoféw, prawdziwych
poszukiwaczy PRAWDY, do pracy nad usystema-
tyzowaniem zasad ontologicznych, ktore z kolei
pomoga w rzetelnej ocenie sytuacji, w ktérej sie
znalazta ludzkosé, w szukaniu ,po omacku” na-
szego Ojca, a by¢ moze wtedy da ON niektorym,
spetniajacym Jego kryteria, przywilej ,zobacze-
nia” rozumem znakéw swiadczacych o pewnosci
tego co ma nadejé¢. Przeciez na istotne pytania

dotyczace np. istnienia zta i temu podobnych,
nie otrzymamy odpowiedzi w oparciu jedynie
o wiedze pozytywna budowana na rzeczywistosci.
Potrzebne jest SEOwo. Jedli juz nabierzemy pew-
nosci, ze to nie wszech$wiat jest naszym DAWCA,
to zaczniemy szukaé¢ odpowiedzi w przekazywa-
nych przez pokolenia SLOWACH. Bo TEN, ktéry
DAL nam mowe, powinien tez mieé¢ zdolnogé¢, by
do nas przemawiac.

Prawdziwa wiara nie jest sprzeczna z rozumem,
»jest zapewnionym oczekiwaniem rzeczywistosci,
ktorych jeszcze nie wida¢” (Hebr. 11:1). Zapew-
nionym, bo zapewnia nas o tym i rozum, i Bég
przez zadatek swojego ducha, ktérego ON DAJE
tym, ktorzy go szukaja. ,Kaspar Hauser” znajdzie
na pewno swojego QJCA, tak jak ja GO znalaztem.

Literatura

[1] Maria Janion , ,Biografia i egzystencja: Kasper Hauser”, [w:] M. Janion i S. Rosiek (red.), Galernicy
wrazliwosci (Wyd. Morskie, Gdansk 1981), str. 115-168.

[2] C. Tresmontant, Problem istnienia Boga (Pax, 1970). W internecie:
http://www.sfinia.fora.pl/filozofia,4/juki-o-tresmontancie-spis-tresci,314.html (wybrane
fragmenty ksiazki i dyskusja).

[3] ,,Aktualizm”, http://portalwiedzy.onet.pl/72910, ,,,aktualizm,haslo.html (9.1.2009).

[4] ,Dlaczego nie $wiatopoglad naukowy”, Fragment internetowego watku dyskusyjnego. http://www.
sfinia.fora.pl/nauka-a-swiatopoglad,8/dlaczego-nie-swiatopoglad-naukowy, 169-60.html.

[5] C. Tresmontant, ,Problem bytu”, [w:] Problem istnienia Boga [2]. W internecie: http://www.sfinia.
fora.pl/filozofia,4/a2-problem-istnienia-boga-wszechswiat-problem-bytu,283.html
(18.1.2006).

[6] C. Tresmontant, Problem istnienia Boga (I.W. Pax, 1970). P. tez wybrane fragmenty i dyskusja:
http://www.sfinia.fora.pl/filozofia,4/juki-o-tresmontancie-spis-tresci,314.html.

[7] C. Tresmontant, ,Punkt wyjscia’, [w:] Problem istnienia Boga [2]. W internecie: http://www.sfinia.
fora.pl/filozofia,4/al-tresmontanta-problem-istnienia-boga-wszechswiat-wstep,277.html

(14.1.2006).

[8] C. Tresmontant, ,Rozwazenie problemu ontologicznego wréznych modelach modelach Wszech§wiata”, [w:]
Problem istnienia Boga [2]. W internecie: hhttp:
//www.sfinia.fora.pl/filozofia,4/a9-rozne-modele-wszechsw-probl-ontologiczny,597.html

(15.4.2006).
[9] ,HE 1523-0901”, http://pl.wikipedia.org/wiki/HE_1523-0901 (11.03.2009).
[10] ,Prawo Hubble’a”, http://pl.wikipedia.org/wiki/Ucieczka_galaktyk (11.03.2009).
[11] ,Paradoks Olbersa”, http://pl.wikipedia.org/wiki/Paradoks_0lbersa (11.03.2009).
[12] C. Tresmontant, . Struktura zachowawcza i aktyna”, [w:] Problem istnienia Boga [2].
[13] C. Tresmontant, ,Narastanie ztozonosci i postepujacy rozwdj mozgu”, [w:] Problem istnienia Boga [2].
[14] A. Smith, Umyst (PZWL, 1989), str. 19 u. 2.

[15] C. Tresmontant, ,Organizm czltowieka”, [w:] Problem istnienia Boga |2].

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl  http://minds.pl ¢ ORF 2009



