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Streszczenie

W oparciu o wªasne przemy±lenia i do±wiadczenia, a tak»e lektury, wskazuj¦ na piln¡
potrzeb¦ znalezienia wspólnego punktu wyj±cia do analizy �lozo�cznej i do ustalenia ra-
cjonalnego ±wiatopogl¡du. Wyja±niam, dlaczego najlepszy jest start z pªaszczyzny faktów
istotnych � takich jak: wyniki bada« nauk przyrodniczych o pocz¡tku ±wiata, »ycia, j¦-
zyka � a nie podej±cie scjentyczne lub idealistyczne. Wskazuj¦ te» na wy»szo±¢ takiego
podej±cia od innych, cho¢ uka»¦ te» niepewno±¢, z któr¡ musimy si¦ godzi¢. Nie rosz-
cz¡c sobie pretensji do profesjonalnego podej±cia wªa±ciwego dla wyksztaªconych �lozofów
spróbuj¦ tak»e pokaza¢, jak niezale»na jest meta�zyczna analiza od konkretnych wyników
badawczych. Do±¢ ju» Wie»y Babel w �lozo�i! - chciaªoby si¦ wykrzykn¡¢. Niestety, bez
echa. Skoro za uporz¡dkowanie baªaganu nie bierze si¦ »aden wyksztaªcony �lozof, to ja,
laik spróbuj¦ tego ze ±miaªo±ci¡ � w nadziei, »e nie pobudz¦ tych, co to powinni zrobi¢,
do ±miechu, lecz raczej do dziaªania, aby stworzyli zr¦by prawdziwej �lozo�i przyrody
i czªowieka. Zr¦by nauki otwartej, ale uznawanej przez wszystkich za najprawdziwsz¡
z prawdopodobnych, ale jednocze±nie na pewno nie odbieraj¡cej wolno±ci wyboru i od-
powiedzialno±ci za wybór.
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1 Wst¦p
Czy istnieje co± wa»niejszego dla mªodego, i nie
tylko mªodego, czªowieka, ni» znalezienie celu dla
godnego »ycia? Pytanie to wydaje si¦ by¢ reto-
ryczne. �wiadczy o tym historia rozwoju jednostki
ludzkiej, jak i caªych spoªeczno±ci.
Ka»dy z nas przecie» w pewnym momencie »y-

cia zastanawia si¦ nad tym, czego uczyli go ro-
dzice i ±rodowisko. Mo»e wtedy stwierdzi¢, »e zna-
lazª si¦ w nie lepszej sytuacji ni» Kaspar Hauser
z Getyngi wyrzucony na ±wiatªo sªoneczne z ciem-
nego pomieszczenia, w którym przebywaª od uro-
dzenia, bez znajomo±ci rodziców, j¦zyka i swego
pochodzenia. A przy tym znamienne s¡ dalsze ko-
leje jego losu, zwi¡zane z czaj¡cym si¦ niebezpie-
cze«stwem nagªej ±mierci, prawdopodobnie z r¦ki
kogo± boj¡cego si¦, by prawda nie wyszªa na jaw.
Caªa ludzko±¢ znajduje si¦ w podobnej sytuacji,
gdy» nasza historia i pochodzenie znikaj¡ gdzie±
w odlegªej przeszªo±ci. Odsyªam do opracowa« Ma-
rii Janion [1].
Szukaj¡c odpowiedzi na dr¦cz¡ce pytania znaj-

dziemy si¦ w g¡szczu sprzecznych nauk �lozo�i,
pocz¡wszy od staro»ytnych prób a» po wspóªcze-
sne - czy to materialistyczne, scjentystyczne, czy
kra«cowo idealistyczne. Wszystko to wydaje si¦
by¢ w pierwszej chwili przekonuj¡ce, dopóki nie za-
czniemy rozwa»a¢ zaªo»e«, z których � jawnie b¡d¹
niejawnie � wyªania si¦ dana teoria, ±wiatopogl¡d.
Ka»da z nich bierze bowiem za punkt wyj±cia
co innego.
A jaki powinien by¢ punkt wyj±cia rozstrzyga-

nia tak wa»nych kwestii? Czy dowolny? Czy mo»e
wtedy dziwi¢, »e co �lozof, to �lozo�a i ka»dy
z nich przerabia ±wiat na swoj¡ modª¦?
Historia �lozo�i pokazaªa, »e w miar¦ zdoby-

wania pozytywnej wiedzy przez ludzko±¢ �lozo�e
te, wychodz¡ce z niewªa±ciwego punktu musiaªy
si¦ gruntownie mody�kowa¢, przechodzi¢ do de-
fensywy albo do lamusa historii.

2 Próba ustalenia punktu
wyj±cia

Scjenty±ci, atei±ci bezwarunkowo uznaj¡ jedyny
autorytet: naukowe poznanie ±wiata. Pomi«my tu-

taj fakt, »e sam ateizm w czystej postaci jest
wewn¦trznie sprzeczny1, o czym po czasie mªo-
dzie«czego entuzjazmu przekonujemy si¦ do±¢ cz¦-
sto. To jednak scjentyzm � uznanie nauki i jej
twierdze«, teorii, za ¹ródªo prawdziwej wiedzy
zast¦puj¡cej meta�zyk¦ � jest wyra¹nie prefero-
wany w wielu kr¦gach naukowych. �wiadcz¡ o tym
cho¢by emocje, jakie towarzysz¡ wyprawom w ko-
smos w poszukiwaniu ±ladów »ycia, albo gdy
teorii ewolucji biologicznej nadaje si¦ atrybuty
�samoewolucji� [2, str. 107 u. 1].
Skoro tak wiele emocji wyzwala obranie wspól-

nego punktu wyj±cia dla budowania ±wiatopo-
gl¡du, to jak znale¹¢ wspóln¡ pªaszczyzn¦, któr¡
uzna wi¦kszo±¢ ludzi?
Zdaniem Tresmontanta, mo»na udowodni¢, »e

wiele �lozo�i jest oderwanych od rzeczywisto±ci.
Tresmontant powoªuje si¦ na opinie Janeta, Min-
kowskiego i innych XX-wiecznych psychiatrów:

Istnieje przecie» metoda inna i inny
punkt wyj±cia: jest to ten punkt wyj-
±cia, który ju» przed dwudziestu pi¦ciu
wiekami gªosiª i zastosowaª Arystoteles,
a który w naszym wieku na nowo do-
strze»ony zostaª przez Bergsona. Wcale
nie chodzi o samo budowanie syste-
mów, cho¢by byªy one nie wiem jak
pi¦kne. Chodzi o przyj¦cie do±wiadcze-
nia za punkt wyj±cia oraz o poznanie
wpierw danych do±wiadczalnych przez
studiowanie nauk pozytywnych. Z kolei
nale»y rozumowa¢ prawidªowo w opar-
ciu o te dane do±wiadczalne, które prze-
cie» nie s¡ naszym wytworem, aby prze-
my±le¢ je poprawnie a» do ko«ca: oto
wªa±nie ona, ��lozo�a pierwsza�, nic in-
nego. Je±li zastosujemy t¦ metod¦, nie
b¦dziemy »eglowa¢ ku urojeniom czy do-
wolno±ci. Mamy stale kontrol¦ przed-
miotu, kontrol¦ do±wiadczenia, stano-
wi¡cego nasze dane pocz¡tkowe. Nie
mo»emy orzeka¢ czego b¡d¹. Rozumo-
wa¢ prawidªowo � to nie tylko trzy-
ma¢ si¦ spójnego wywodu, ale trzyma¢
si¦ równie» wywodu, który pozostaje
w zwi¡zku z rzeczywisto±ci¡. Rozum-
no±ci nie nale»y okre±la¢ tylko w spo-

1Jak wielokrotnie wykazaª Tresmontant, »e nie ma meta�zyki ateizmu, a tylko do wyboru � meta�zyka stworzenia
albo panteizmu, obna»aj¡c przy tym �asko tworzenia meta�zyki ateistycznej, bo najcz¦±ciej atrybuty Boga, zdolno±ci
stwórcze, odwieczno±¢ istnienia przypisano implicite materii, wszech±wiatowi przy jednoczesnym twierdzeniu, »e Boga
nie ma [2, str. 115-116 od u. 3].
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sób formalny i tylko a priori. Nale»y j¡
okre±la¢ tylko w jej zwi¡zku z do±wiad-
czeniem, w ramach tego, co psychiatrzy
z pocz¡tku naszego wieku, Janet, Min-
kowski i inni, nazwali �funkcj¡ rzeczywi-
sto±ci�. Bergson dªugo analizowaª to po-
j¦cie. Rozumno±¢ okre±la si¦ przez funk-
cj¦ rzeczywisto±ci. Schizofrenik mo»e ro-
zumowa¢ zupeªnie poprawnie z punktu
widzenia czystej logiki. Zauwa»ono
te», i» rozumuje on nader poprawnie.
Czego braknie jego wywodom i jego,
by¢ mo»e, racjonalnemu rozumowaniu,
to wªa±nie funkcji rzeczywisto±ci. Wiele
kierunków �lozo�i na przestrzeni jej hi-
storii zdaje si¦ wskazywa¢ na to, i» za-
traciªy one funkcj¦ rzeczywisto±ci. Tak
wi¦c wielorako±¢ systemów �lozo�cz-
nych nie dziwi nas wi¦cej ni» wielorako±¢
wszech±wiatów, które nie maj¡ pomi¦-
dzy sob¡ »adnego zwi¡zku u chorych,
pozbawionych owej funkcji rzeczywisto-
±ci jedynej wªa±ciwie funkcji ±wiadcz¡-
cej o rozumno±ci. Caªe zagadnienie po-
lega na tym, by rozpozna¢, jaki jest pro-
ceder tych �lozo�i, jaki jest ich punkt
wyj±cia, jaka jest ich metoda? Je±li s¡
to �lozo�e ustanowione a priori, nie-
zale»nie od do±wiadczenia, czy nawet
wbrew do±wiadczeniu, nie nale»y si¦ dzi-
wi¢, i» do zgodno±ci mi¦dzy sob¡ nie
dochodz¡. Ilu �lozofów, tyle �lozo�i.
Ka»dy z nich, na sw¡ modª¦, chce ±wiat
przeksztaªci¢ w swe urojenia. (Tresmon-
tant [2, str. 59 u. 2 � str. 60 u. 1])

Nie komentuj¡c zarzutu choroby psychicznej,
stawianego powy»ej przez Tresmontanta niektó-
rym �lozofom, trudno nie zgodzi¢ si¦ z istot¡ jego
my±li: nale»y odrzuci¢ takie systemy, które s¡ usta-
nowione niezale»nie od do±wiadczenia.
Zgadzam si¦ z tym w zupeªno±ci, ale po zetkni¦-

ciu si¦ z personalizmem dochodz¦ do przekonania,
»e - ten punkt wyj±cia, z danych wynikaj¡cych
z rzeczywisto±ci - wymaga rozszerzenia, bo ob-
raz rzeczywisto±ci nie obejmuj¡cy czªowieka i jego
wn¦trza nie byªby peªny.
Otó», od wielu lat, moim ulubionym cytatem

jest:

Bo kto sprawia, »e si¦ ró»nisz od dru-
giego? I có» masz, czego by± nie otrzy-
maª? A je±li istotnie otrzymaªe±, to dla-
czego si¦ cheªpisz, jak gdyby± nie otrzy-
maª? (1Kor 4:7, w przekªadzie NW)

Sªowa te w pierwszym zastosowaniu odnosz¡ si¦
oczywi±cie do zachowania skromno±ci, pokory, nie-
wynoszenia si¦ nad innych, ale te» przywodz¡ na
my±l co± wi¦cej, je»eli spojrzymy na to od strony
sytuacji ludzko±ci, która jest podobna do sytuacji
Kaspara H. Nie mamy przecie» nic, ª¡cznie z »y-
ciem, ±wiadomo±ci¡, zdolno±ciami itp., itd., o czym
mo»emy powiedzie¢, »e to �co±� od naszej woli
zale»y w sposób wystarczaj¡cy i konieczny. Nie
chcemy przecie» brn¡¢ w dociekaniach Marksa, jak
czyni to on w pracy Ekonomia narodowa a �lozo�a
i mówi¢ co± o �samostwarzaniu�, samoewolucji, jak
gdyby mo»na byªo zadecydowa¢ o swoim istnieniu,
zanim zacz¦ªo si¦ istnie¢ [2, str. 86 u. 7]2
My±l¦, »e prawomocnym wnioskiem wynikaj¡-

cym z tego nie daj¡cego si¦ podwa»y¢ punktu wyj-
±cia b¦dzie teza, »e odpowied¹ na pytanie sk¡d
�to wszystko� mamy le»y poza nami, tak jak ro-
zumiaª Ap. Paweª. Czy wi¦c nie powinni±my za-
cz¡¢ poszukiwanie przyczyny zaistnienia poza
sob¡, tj. w ±wiecie zewn¦trznym? Czy w ma-
terialnym ±wiecie, a nawet poza nim? Przypad-
ków solipsystycznych, �matrixowych� nie bior¦ pod
uwag¦, bo je»eli Stwórca (Bóg, czy wszech±wiat)
daª nam rozum na szyderstwo i chce nas zwodzi¢
zªudzeniami, to pró»ne nasze wysiªki szukania cze-
gokolwiek i wszyscy jeste±my godni po»aªowania
ze swoimi teoriami.
Szukanie poza nami przyczyny wªasnego ist-

nienia, a jednocze±nie uwzgl¦dnienie roli wra»e«
doznawanych, kontaktów interpersonalnych, przy
pomocy poj¦¢, sªów itd. jako skªadowej rzeczy-
wisto±ci mo»e stanowi¢ pewn¡ puªapk¦ dla na-
szych prób ustalenia punktu wyj±cia. Mianowi-
cie � je»eli skoncentrujemy si¦ na sobie � mo»e
to, cho¢ nie musi, doprowadzi¢ do zlekcewa»enia
rzeczywisto±ci, a wªa±ciwie tej jej cz¦±ci, która
jest poza nami. T¡ cz¦±ci¡ zewn¦trzn¡ zajmuje
si¦ gªównie nauka, opieraj¡c si¦ implicite na za-
ªo»eniu, »e opisywane zjawiska b¦dzie wyja±nia¢
tylko i wyª¡cznie w oparciu o do±wiadczane
i opisywane przez ni¡ tak zwane naturalne przy-
czyny. W geologii b¦dzie to na przykªad aktualizm
naukowy [3].

2http://www.sfinia.fora.pl/filozofia,4/a8-tresmontant-problem-istn-boga-materializm-marksistowsk,
415.html
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Nauka sªusznie tak czyni. Nikt zdrowo my±l¡cy
nie b¦dzie w pierwszej kolejno±ci odwoªywaª si¦ do
siª nadprzyrodzonych, bo wkoªo otacza nas caªa
masa zjawisk, które daj¡ si¦ wyja±ni¢ przez eks-
peryment, ekstrapolacj¦, indukcj¦, dedukcj¦ i inne
narz¦dzia, które daje nam logika rzeczy. Wokóª
peªno jest samoczynnych procesów.
Czy jednak wyniki bada« naukowych, a szcze-

gólnie tych istotnych, dotycz¡cych pocz¡tku
wszech±wiata, ewolucji kosmicznej materii, poja-
wienia si¦ »ycia, tzw. ewolucji biologicznej3 czy
mowy ludzkiej powinny mie¢ wpªyw na nasz ±wia-
topogl¡d?
I tak i nie. Dlaczego? Odpowiem na to oma-

wiaj¡c poszczególne dziedziny wiedzy naukowej.

3 Dlaczego nie idealizm
W rozdziale �Obiekcja Kanta� Tresmontant pisze:

[...] jego (Kanta) caªa koncepcja me-
ta�zyczna wspiera si¦ na meta�zyce,
jak¡ znaª, mianowicie na meta�zyce po-
kartezja«skiej, w szczególno±ci Leibniza,
Wol�a oraz ich uczniów. Jak wiadomo,
wedªug metody kartezja«skiej nie wy-
chodzi si¦ z obiektywnego do±wiadcze-
nia, ale z cogito, a gmach meta�zyki
wywodzi si¦ i buduje wychodz¡c z tego
faktu. Nawet sama �zyka wywodzi si¦
z tego punktu wyj±cia, niezmiernie za-
w¦»onego i arbitralnego. (Tresmontant
[2, str. 52, u. 2])

Jest to punkt wyj±cia zupeªnie inny, ni» w na-
ukach pozytywnych. I je±li coraz cz¦±ciej sªysz¦, »e
pewne jest tylko to, co odczuwamy, »e o ±wiecie do-
starczaj¡cym tych wra»e« nie wiadomo nawet, czy
jest realny, »e by¢ mo»e jest on tylko zªudzeniem,
»e materia z caª¡ pewno±ci¡ nie da si¦ nawet zde�-
niowa¢, »e nie wiadomo, czy materia istnieje [4], to
ª¡cz¦ to z tymi idealistycznymi pogl¡dami, które
nie dbaj¡ o do±wiadczan¡ rzeczywisto±¢. Ka»e nam
si¦ wychodzi¢ z wªasnej ±wiadomo±ci, ale nie po to
aby szuka¢ przyczyny tego co mamy poza sob¡, ale
w sobie, cho¢ przecie» niczego nie zawdzi¦czamy
sobie. Przenosimy ci¦»ar dyskusji na obron¦ zadzi-
wiaj¡cej tezy, »e materia nie istnieje. Nie pytamy
wtedy o rozwi¡zanie problemów kosmologicznych,

ale spieramy si¦ o realno±¢ ±wiata zewn¦trznego.
Kto nas wtedy pouczy, czy nie bª¡dzimy skoro ne-
gujemy ¹ródªo wra»e«. Tresmontant pisaª o tym:

Gdyby nawet przypu±ci¢, »e istnie-
nie ±wiata jest problematyczne, gdyby
nawet przypu±ci¢, »e jeden tylko �lozof
jako �podmiot� my±l¡cy stanowi podsta-
wow¡ pewno±¢, nale»aªoby i tak jeszcze
wyja±ni¢ istnienie tego �podmiotu� oraz
istnienie owego �wyobra»enia� wszech-
±wiata, które uwa»a on za swoje wªasne.
(Tresmontant [2, str. 46, u. 2])

Wychodzenie z samego siebie. Badanie samego
siebie. Badanie mowy, poj¦¢, logiki, kontekstów
wra»e« itd, - oto co zaczyna dominowa¢ w dys-
kusjach, które nie uwzgl¦dniaj¡ niezale»nego od
osoby punktu wyj±cia. A przecie» co rusz nauka do-
starcza nowe wa»ne dane. Lekcewa»enie ich mo»e
wynika¢ u jednych z zawodowego przesytu, a u in-
nych z t¦sknoty za stabilno±ci¡ ±wiatopogl¡du, dla-
tego obwarowali si¦ w zamkni¦tym systemie nie do
podwa»enia. Ale nawet trzymaj¡c si¦ mocno rze-
czywisto±ci musimy by¢ przecie» gotowi do ci¡gªej
wery�kacji. Dawa¢ czasem odpowied¹: nie wiem.
Musimy przyj¡¢ wreszcie system otwarty na kry-
tyk¦: minimum merytoryczne, maksimum metodo-
logiczne. W tej sytuacji nie budzi zdziwienia, »e
ludzk¡ t¦sknot¦ za stabilno±ci¡ niektórzy zaspaka-
jaj¡ tworz¡c systemy marzycielskie.
To bogactwo ludzkiej wyobra¹ni i t¦sknot nie po-

winno nas uwie±¢. Bo cho¢ odpowied¹ na pytanie,
sk¡d si¦ wzi¦ªy we wn¦trzu naszym takie zdolno±ci,
jak: ±wiadomo±¢, samo±wiadomo±¢, zdolno±¢ two-
rzenia poj¦¢, j¦zyk, zdolno±¢ abstrahowania, nie
jest ani ªatwa ani pewna4, to zawsze rozs¡dniej jest
trzyma¢ si¦ rzeczywisto±ci niezale»nej od naszych
pragnie«. Przecie» wpªyw wra»e« i do±wiadcze«
sprawia, »e czªowiek uczy si¦ z rzeczywisto±ci ze-
wn¦trznej. Niemowl¦ta ludzkie, w przeciwie«stwie
do zwierz¡t, ucz¡ si¦ wszystkiego. Nabywamy na-
rz¦dzi my±lenia w zetkni¦ciu z rzeczywisto±ci¡ ze-
wn¦trzn¡. Jak»e wi¦c mieliby±my nie traktowa¢ jej
jako naszego nauczyciela. Tresmontant uj¡ª to tak:

Nauki pozytywne przyjmuj¡ wi¦c za
punkt wyj±cia dane, czyli ±wiat. Nie roz-
poczynaj¡ od stwierdzenia, i» ±wiat jest
zªudzeniem, lub i» jest zªy. Nie rozpo-

3W toku dalszej dyskusji wyja±ni¦, dlaczego pisz¦ tutaj o �tak zwanej� ewolucji.
4Prosz¦ nie dziwi¢ si¦ tej nieporadno±ci j¦zykowej, gdy u»ywam zwrotów �w naszym wn¦trzu, ±wiadomo±¢� itp. tau-

tologii, ale to wina j¦zyka, nieprzystosowanego do opisu takich relacji.
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czynaj¡ od podawania w w¡tpliwo±¢ ist-
nienia wszech±wiata i nie oznajmiaj¡, i»
�±wiat to tylko moje wyobra»enie�. Nie
rozpoczynaj¡ od zaprzeczenia rzeczywi-
sto±ci procesu stawania si¦ i faktu mno-
go±ci bytów, jak czyni to tylu �lozofów,
a przede wszystkim my±liciele Indii. Nie
rozpoczyna od stwierdze«, i» mnogo±¢
bytów jest tylko pozorna, a proces histo-
rycznego stawania si¦ to tylko zªudzenie.
Nie umniejszaj¡ one znaczenia rzeczywi-
sto±ci, nie odmawiaj¡ jej warto±ci. Nie
ko«cz¡ na stwierdzeniu, »e materia jest
zªa, a zmysªami postrzegalna rzeczywi-
sto±¢ � zwodnicza.

Przeciwnie, nauki pozytywne za
punkt wyj±cia przyjmuj¡ rzeczywisto±¢
dan¡ w do±wiadczaniu i ten ich punkt
wyj±cia jest peªen tre±ci �lozo�cznej, im-
plicite meta�zycznej.

W naukach pozytywnych uczony nie
kieruje si¦ mniemaniem, »e poznanie po-
lega na wytwarzaniu rzeczywisto±ci ani
»e rzeczywisto±¢ naszego do±wiadczenia
mo»na wywie±¢ z � ja� jako poznaj¡-
cego podmiotu. Nauki te nie wychodz¡
z � ja� �lozofów, ale ze ±wiata, i tylko
w poznanej rzeczywisto±ci szukaj¡ bo-
gactw, jakie ona zawiera. Nauki te za-
kªadaj¡, »e rzeczywisto±¢ to nauczyciel,
który uczy, »e jest ona bogata i »e od niej
wszystkiego nale»y oczekiwa¢. W tej
rzeczywisto±ci danej nam w naszym do-
±wiadczeniu uczony ma upodobanie, czy
jest astronomem, �zykiem, chemikiem,
biochemikiem czy biologiem: uczony jest
jej miªo±nikiem, i sªusznie, ma ona bo-
wiem wi¦cej bogactw ni» wszystkie na-
sze �lozo�czne opowie±ci i caªa nasza
dedukcja.

Uczony oczekuje pouczenia go przez
t¦ wªa±nie obiektywn¡ rzeczywisto±¢, �-
zyczn¡, materialn¡ i biologiczn¡. Po-
uczenie to ma on wydoby¢ z rzeczy-
wisto±ci przez obserwacj¦, eksperyment
i rozwa»enie znalezionych faktów, a nie
sam z siebie, na drodze dedukcji. Uczony
zadaje sobie pytanie, jak rzeczywisto±¢
jest zbudowana, czym jest to, co ona
w sobie zawiera. Pyta nie tylko o to,
jaka jest jej budowa, ale równie» o to,

dlaczego np. ta czy owa struktura wiel-
kodrobinowa, ten czy ów aminokwas
bierze udziaª w syntezie protein, dla-
czego ukªad biologiczny jest taki, a nie
inny, w jaki sposób istnieje ta czy
inna struktura biochemiczna czy anato-
miczna. Uczony, jak cz¦sto bª¦dnie si¦
mawia, nie docieka tylko jak, ale docieka
równie» dlaczego, docieka, w jaki sposób
dana struktura istnieje, docieka odno-
±nego ukªadu. Chodzi o to, aby te fakty
zrozumie¢.

Uczony w swej pracy badawczej
nakªada sobie pewien rygor my±lowy:
wyrzeka si¦ swych upodoba«, swych
uprzedze«, swych wªasnych chce«, aby
caªkowicie nastawi¢ si¦ na sªuchanie rze-
czywisto±ci, aby zrozumie¢, co ona mu
mówi...

W czasach nowo»ytnych �lozof zapo-
minaª nader cz¦sto o tym, i» to nie on
stworzyª ±wiat. Nader cz¦sto post¦po-
waª tak, jakby to on stworzyª ów ±wiat,
jakby poznanie byªo wytworem, poczy-
naniem, które rodzi si¦ w gªowie �lo-
zofa i wychodzi z niej w ±wiat. Uczony
nie podziela tego idealistycznego prze-
s¡du: on wie, i» caªe poznanie bierze
si¦ z do±wiadczenia. Do±wiadczenie jest,
prawd¦ mówi¡c, pokarmem dla umysªu.
(Tresmontant [2, str. 39 u. 2 � str. 41 u.
2]; p. te» [5])

Punkt wyj±cia dla �lozo�i wspóªczesnej, wg Tre-
smontanta, to wzorowanie si¦ na naukach pozy-
tywnych, odwoªywanie si¦ ci¡gle do rzeczywisto-
±ci, która jest niezale»na od naszej ±wiadomo±ci,
od naszych chce«, upodoba«, poj¦¢, naszego � ja�.
Tylko wtedy nie zabrniemy w sytuacj¦ odr¦bnych
�lozo�i, »e co �lozof to �lozo�a.
Natomiast zaw¦»enie punktu wyj±cia do wªasnej

±wiadomo±ci jest ryzykowne. �wiadczy o tym to,
co si¦ dzieje na forach dyskusyjnych. Zanim ustali
si¦ jak¡± wspóln¡ pªaszczyzn¦, zaczynaj¡ toczy¢
si¦ tasiemcowe dyskusje epistemologiczne. Zaczy-
namy na ich ko«cu ªyka¢ wªasny ogon, bo ju»
nie ma twardego gruntu do wery�kacji, jakim jest
rzeczywisto±¢ powszechnie dost¦pna. S¡ to dysku-
sje, w których dochodzi do sporów o sªowa, gdy
istota naszej sytuacji ludzkiej wskazuje na inne
problemy. Jest to w du»ym stopniu wpuszczanie
dyskutantów w ±lepy zauªek - wg mnie o teoriach
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poznania powinno si¦ mówi¢ opieraj¡c na krytyce
konkretnej teorii, a nie wszystkich na raz.
A przecie» Ten, który jest Dawc¡ wszystkiego

co ja mam, nie musi bawi¢ si¦ z nami w ciuciu-
babk¦, zastawia¢ puªapki i nie powinien, bo je±li
jest inaczej, to marna nasza dola. Mam jednak na-
dziej¦, »e jest tak, jak powiedziaª Ap. Paweª:

On te» z jednego czªowieka uczy-
niª wszystkie narody ludzkie, »eby za-
mieszkiwaªy na caªej powierzchni ziemi,
i on ustanowiª wyznaczone czasy oraz
ustalone granice zamieszkiwania ludzi,
aby poszukiwali Boga, czy by nie mogli
go niejako namaca¢ i rzeczywi±cie zna-
le¹¢, cho¢ wªa±ciwie nie jest on daleko
od nikogo z nas. Dzi¦ki niemu bowiem
mamy »ycie i poruszamy si¦, i istniejemy
(Dzieje 17:26-28).

Zauwa»my przy tym, jaka prostota cechowaªa Je-
zusa Chrystusa, gdy nauczaª. Natomiast wspóªcze-
±nie prowadzony dyskurs wydaje si¦ na tyle nie-
przejrzysty, »e sami dyskutanci cz¦sto nie wiedz¡,
o co si¦ spieraj¡.
Warunkiem koniecznym uznania tego dawcy

za godnego, »eby go szuka¢, jest mo»liwo±¢ Jego
znalezienia przez ka»dego czªowieka, bez wzgl¦du
na wyksztaªcenie, inteligencj¦, pochodzenie naro-
dowe, spoªeczne itp. �wiadczy o tym wypowied¹
z listu do Rzymian 1:18-21:

[...] którzy w sposób nieprawy tªu-
mi¡ prawd¦, poniewa» to, co mo»na wie-
dzie¢ o Bogu, jest w±ród nich jawne,
gdy» Bóg im to ujawniª. Albowiem jego
niewidzialne przymioty � jego wiekuista
moc i Bosko±¢ � s¡ wyra¹nie widoczne
ju» od stworzenia ±wiata, gdy» dostrzega
si¦ je dzi¦ki temu, co zostaªo uczynione,
tak i» oni s¡ bez wymówki; chocia» bo-
wiem znali Boga, nie wychwalali go jako
Boga ani mu nie dzi¦kowali, lecz stali si¦
pustogªowi. (Rzymian 1:18-21).

Tak wi¦c takie �¢wiczenia� z logiki nie wydaj¡ si¦
przybli»a¢ do rozwi¡zania zagadki bytu, bo nie s¡
powszechnie zrozumiaªe.
Podsumowuj¡c: koncentrowanie si¦ na jednej

cz¦±ci rzeczywisto±ci, a lekcewa»enie drugiej, czy
to przez idealistów, czy scjentystów, jest niebez-
pieczne, bo nara»a nas na to, »e zostaniemy zwie-
dzeni przez wªasne pragnienia, a przecie» ten ±wiat
nie jest idealny. St¡d temat nast¦pnego rozdzialu:

4 Funkcja rzeczywisto±ci mimo
stanu niedoskonaªo±ci naszej
i ±wiata

Nie musz¦ nikogo przekonywa¢, »e ±wiat do±wiad-
czany ma dwoisty wygl¡d i to samo dotyczy nas.
Z jednej strony �genialne� rozwi¡zania, prawa,
w mikro- i makro kosmosie, a z drugiej � zna-
miona takich niedoróbek, braków, jak gdyby pro-
jektant wspaniale zaprojektowaª, ale partacz wy-
konywaª. Nie ma powodu, aby to komentowa¢.
Ka»dy ma wªasne spostrze»enia. Wystarczy wspo-
mnie¢ cho¢by o po»eraniu w ±wiecie zwierz¡t,
bezsensownych zbrodniach, albo umieraniu ludzi
w m¦kach na raka.
Czy wi¦c przy badaniu rzeczywisto±ci zewn¦trz-

nej mamy uzna¢ zastany stan ±wiata za osta-
teczny? Zgodny z zamiarem Dawcy? A je-
»eli prawd¡ jest, »e ludzko±¢ jest uczestnikiem
procesu s¡dowego maj¡cego skal¦ kosmiczn¡,
wszech±wiatow¡?
Ap. Paweª w Rzymian 8:19-24 napisaª:

Albowiem stworzenie ze skwapliwym
oczekiwaniem wypatruje objawienia sy-
nów Bo»ych. Gdy» stworzenie zostaªo
poddane daremno±ci nie z wªasnej woli,
lecz przez tego, który je poddaª, na pod-
stawie nadziei, »e równie» samo stworze-
nie zostanie uwolnione z niewoli ska»e-
nia i dost¡pi chwalebnej wolno±ci dzieci
Bo»ych. Gdy» wiemy, »e caªe stworzenie
a» dot¡d wespóª wzdycha i wespóª do-
znaje bole±ci. I nie tylko to, lecz tak»e
my sami, którzy mamy pierwociny, mia-
nowicie ducha, wªa±nie my sami wzdy-
chamy w sobie, z przej¦ciem oczekuj¡c
usynowienia, uwolnienia z naszych ciaª
na podstawie okupu. Gdy» w tej na-
dziei zostali±my wybawieni. (Rzymian
8:19-24)

Czy prawdziwe s¡ sªowa Ap. Pawªa, »e to nie
jego m¡dro±¢, a Bo»a przez niego przemawiaªa?
Je±li nawet nie wierzymy mu, powinni±my przy-
najmniej wzi¡¢ ten punkt widzenia pod uwag¦
jako mo»liwo±¢, gdy budujemy swój ±wiatopogl¡d.
Mianowicie powinni±my uwzgl¦dni¢ przypadek, »e
stan �wiata nie jest sko«czony, »e to jest �wiat
w stanie stwarzania, albo w stanie odst¦pstwa od
zasadniczej Drogi, ze wzgl¦du na uwzgl¦dnienie
wolnej woli czªowieka.
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Dlatego te» nie mo»emy si¦ spodziewa¢, »e
z samej obserwacji naukowej dojdziemy do do-
±wiadczenia namacalnej postaci Boga, »e mo-
»emy doj±¢ do absolutnej pewno±ci. Mo»e Stwórca
nie chce utrzymywa¢ w tej chwili bezpo±rednich
kontaktów; tymczasem niektórzy chcieliby uwa-
»a¢ Go za przedmiot eksperymentu i do±wiadcze«
naukowych.
S¡ jednak zr¦by ±wiatopogl¡dowe, które po-

wstan¡ po przyj¦ciu obiektywnego punktu wyj±cia,
czyli rzeczywisto±ci zªo»onej z faktów.
Mo»na przecie» rozwa»a¢ i tworzy¢ tak¡ ontolo-

gi¦, która b¦dzie posiadaªa zasady w miar¦ niepod-
wa»alne, bo nie przyj¦te raz na zawsze, ale ci¡gle
sprawdzane.
Fakty istotne to:

• bardzo prawdopodobny fakt Wielkiego Wy-
buchu;

• ewolucja materii i kosmosu;

• pojawienie si¦ »ycia na Ziemi;

• pocz¡tek ±wiata ro±lin i zwierz¡t; i na ko«cu

• pojawienie si¦ czªowieka ±wiadomego i posia-
daj¡cego umiej¦tno±¢ mowy.

Je±li nie b¦dziemy przy tym opiera¢ si¦ na teo-
riach, ale na danych rzeczywistych, stanowi¡cych
punkt wyj±cia dla teorii, na danych, które teoria
usiªuj wyja±ni¢, to uda nam si¦ trzyma¢ funkcji
rzeczywisto±ci.
Czy te dane maj¡ wpªyw na �lozo�¦? Mog¡, ale

jak wida¢ nie musz¡, bo jeste±my wolni i mo»emy
ksztaªtowa¢ hierarchi¦ warto±ci prawie dowolnie.
Wydaje mi si¦, »e warto±¢ naszych wyborów �
czy s¡ najbardziej racjonalne, najbardziej prawdo-
podobne, bo oparte na niepodwa»alnych faktach,
a nie s¡ racjonalizacj¡ naszych osobistych ci¡got
do bycia jak Bóg - oceni¢ mo»emy sami, albo Ten,
który sprawiª, »e otrzymali±my wszystko. Bo
przecie» wnioski �lozofa wcze±niej czy pó¹niej mu-
sz¡ si¦ przeªo»y¢ na »ycie osobiste �lozofa. A to nie
zawsze jest ªatwe, gdy musimy si¦ pozby¢ pereªek
dla Wielkiej Perªy.
Dbanie o to, by nasza ontologia miaªa funkcj¦

rzeczywisto±ci, chroni nas cz¦±ciowo przed kapry-
sami naszego serca.

5 Zasady, które powinno si¦
stosowa¢ w ontologii

Przy analizie danych, których dostarcza nam na-
uka, po uznaniu ich powszechnie za fakt. Na-
le»aªoby przemy±le¢ zestaw zasad: niezmiennych
prawd sªu»¡cych jako narz¦dzia do �obróbki� wra-
»e«, do wyci¡gania wniosków ko«cowych. Nie
chodzi mi tylko o zasady logiki; to oczywisto±¢,
»e musimy je stosowa¢. Chodzi mi o pewniki,
twierdzenia, które s¡ uogólnieniami, a którym
nie sposób zaprzeczy¢ jakim± przykªadem ze
±wiata faktów, bo caªe do±wiadczenie ludzkie je
potwierdza.
Mo»e to zabrzmi zbyt ±miaªo, ale wedªug mnie

mog¡ to by¢ np. takie zasady jak:

• Co± istniaªo zawsze5, bo bez wzgl¦du na to, co
byªo przed pocz¡tkiem wszech±wiata, co byªo
¹ródªem czasoprzestrzeni � to najpewniej nie
byªa to nico±¢ absolutna.

• Nie mo»na da¢ tego, czego si¦ nie ma (Tre-
smontant przytacza francuskie powiedzenie,
»e nawet najpi¦kniejsza kobieta mo»e da¢
tylko siebie, a my znajdziemy wiele powie-
dze« w tym duchu)

• Jaki skutek, taka przyczyna, wnioskowanie
o przyczynie w oparciu o skutek ( Hebrajczy-
ków 3:4 � �Oczywi±cie ka»dy dom jest przez
kogo± zbudowany, ale tym, który zbudowaª
wszystko, jest Bóg�).

• Inne ontologiczne uogólnienia

Oczywi±cie winny one by¢ poddawane ci¡gªej
wery�kacji, ale nie mo»e by¢ tak, »e zanim przy-
st¡pi si¦ do wyci¡gania wniosków ontologicznych
z faktów, zakªada si¦ z góry, jawnie czy niejawnie,
»e wszech±wiat jest jedynym bytem, albo »e zostaª
stworzony przez Byt transcendentny. To mo»na
tylko orzeka¢ na ko«cu.
Przejd¹my zatem do przykªadowych analiz,

przede wszystkim na podstawie pogl¡dów Claude
Tersmontanta.

6 Pocz¡tek i rozszerzanie si¦
wszech±wiata

W 1970 r., gdy wyszªa ksi¡»ka Claude Tersmon-
tanta �Problem istnienia Boga� [6] nie byªo jeszcze

5Nie znam �lozo�i, która nie miaªaby odwiecznego bytu.
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rozstrzygni¦te, który model wszech±wiata impli-
kuj¡ dane kosmologiczne. Istniaªy natomiast trzy
grupy modeli: model rozszerzaj¡cego si¦ wszech-
±wiata, model stacjonarny i model pulsuj¡cego
wszech±wiata. Tresmontant omawia ka»dy z tych
modeli i - nie przes¡dzaj¡c z góry, który z nich
oka»e si¦ poprawny6 � z ka»dego wyci¡ga mini-
mum wniosków do ontologii, która nie lekcewa»y
faktów. Warto prze±ledzi¢ wywody autora [7, 8]
i zobaczy¢, w jakim stopniu wnioski s¡ niezale»ne
od tych czy innych teorii, wyników bada«. Warto
przekona¢ si¦, »e przy zachowaniu jak najliczniej-
szych sposobów wery�kacji mo»liwe jest wyci¡ga-
nie minimum wniosków merytorycznych, niepozo-
stawiaj¡cych w¡tpliwo±ci.
Takim minimalnym wnioskiem jest: Wszech-

±wiat nie jest odwieczny, sam z siebie nie tªuma-
czy swej genezy, ewolucji kosmicznej materii, nie
jest tym co zawsze byªo, nie jest bytem koniecz-
nym. Istnienie wszech±wiata domaga si¦ istnienia
innego Bytu.
Wniosek ten wyprowadza autor ksi¡»ki �Pro-

blem istnienie Boga�, obalaj¡c raz za razem ró»ne
teorie i opieraj¡c si¦ przy tym na pewnych i uzna-
wanych powszechnie danych i prawach:

• zasada Carnota, wzrost entropii, oraz ±mier¢
cieplna wszech±wiata7;

• ilo±¢ wodoru i helu we wszech±wiecie8;
• wiek materii [2, 9];
• ucieczka galaktyk [2, 10];
• ogólna teoria wzgl¦dno±ci i rozwi¡zanie para-

doksu Olbersa9.

Zainteresowanych szczegóªami odsyªam do po-
wy»szej publikacji [2]. Zach¦cam przy tym, aby nie
pomija¢ bardzo rozbudowanych przypisów zreda-
gowanych przez autora i przez tªumacza.
Rozwa»ania te mo»na zako«czy¢ stwierdzeniem,

»e nawet gdyby w jaki± sposób udaªo si¦ wyka-
za¢ odwieczno±¢ wszech±wiata, nie znaczyªoby to
jeszcze, »e ±wiat taki nie zostaª stworzony. Mo»na

by przecie» spreparowa¢ histori¦ wszech±wiata od-
wiecznie istniej¡cego, cho¢ miaªby on pocz¡tek:
mo»na stworzy¢ ±wiat ju» posiadaj¡cy histori¦.
Tak wi¦c ewentualny dowód odwieczno±ci wszech-
±wiata nie usuwa mo»liwo±ci przyj¦cia modelu,
w którym wszech±wiat jest stworzony przez Boga
transcendentnego. Odwrotna sytuacja byªaby jed-
nak odstr¦czaj¡ca. Gdyby bowiem nasz wszech-
±wiat nie byª wieczny, ale uznawany za dawc¦ ener-
gii, »ycia i inteligencji (czyli za panteistycznego
Bog), popadliby±my w mit teogoniczny albo w ani-
mizm kosmiczny. Tak»e i to zostaªo wykazane prze
Tresmontanta; zainteresowanego czytelnika odsy-
ªam ponownie do omawianej ksi¡»ki.
Tak wi¦c bez zakªadania a priori, »e Boga nie

ma, gdy uczciwie zbadamy dane jakie dostarcza
nauka o wszech±wiecie, b¦dziemy szuka¢ Dawcy
tego, co w nas jest nie tylko poza sob¡, ale i dalej,
poza wszech±wiatem.

7 Ewolucja kosmiczna materii,
biologiczna, pojawienie si¦
»ycia

Jest zastanawiaj¡ce, »e tylu m¡drych ludzi z za-
paªem bada materi¦ w oczekiwaniu, »e odkrycie
nowych samoczynnych procesów wyka»e zb¦dno±¢
istnienia Boga, istoty inteligentnej, »ywej, nie pod-
daj¡cej si¦ eksperymentowi naukowemu, Stwórcy
i Dawcy wszystkiego co mamy. Z nadziej¡ ocze-
kuj¡ wyników bada« kosmicznych, które maj¡
udowadnia¢, jakoby np. »ycie szerzyªo si¦ w kosmo-
sie jak chwast w polu. Znalezienie cho¢by najprost-
szej substancji organicznej wywoªuje entuzjazm10.
Dla zadeklarowanych ateistów i scientystów, teo-

ria ewolucji sªu»y takiemu oczekiwaniu. �wiat,
który ma pocz¡tek, a nie kurcz¡cy si¦ cyklicz-
nie, wywoªaª w pierwszej chwili konsternacj¦. Dzi±
ju» nieco si¦ oswojono z faktami, bo stworzono
w obronie szereg �teorii� nie opartych jednak na
mocnych dowodach, ale ch¦ciach wªasnych. Je±li
jednak uznawa¢ faktycznie rzeczywisto±¢ za na-

6Dzi± okazaªo si¦, »e ten najbardziej nielubiany przez scjentystów model � model rozszerzaj¡cego si¦ wszech±wiata
zwyci¦»yª � a i spowalnianie rozszerzania wydaje si¦ by¢ niemo»liwe.

7Patrz wypowied¹ F. Holey w [7, str. 30]
8Patrz wypowied¹ F. Holey w [7, str. 31]
9Paradoks Olbersa brzmi: �Dlaczego w nocy niebo jest ciemne, skoro patrz¡c w ka»dym kierunku patrz¦ na jak¡±

gwiazd¦?�. Gdyby Wszech±wiat byª niesko«czony i gwiazdy byªy w nim rozmieszczone równomiernie, to nocne niebo
powinno by¢ jasne [2, 11]

10A przecie» »ycie jest struktur¡ aktywn¡, zachowawcz¡. Zastanówmy si¦ nad tym. Gdyby nawet znaleziono na Marsie
czy gdzie indziej nienaruszone zwªoki czªowieka, to i tak nie byªoby to »ycie, bo ono, to cudowne »ycie, jest tym jedynym
brakiem u tego hipotetycznego trupa. �ycie to jest wªa±nie to, czego mu brakuje.
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uczyciela, to licz¡ si¦ tylko fakty i wyci¡ganie
wniosków do ko«ca z przyj¦tych zaªo»e«, bez
wzgl¦du na swoje preferencje.

Wiemy dzisiaj z niezbit¡ pewno-
±ci¡, »e jak¡kolwiek by±my przyj¦li hipo-
tez¦, wszech±wiat jest �zycznym proce-
sem genetycznym, historycznym i ewo-
lucyjnym. (Tresmontant [2, str. 14 u. 1])

Czas zacz¡ª si¦ z wszech±wiatem,
poniewa» czas odmierza sam¡ genez¦
wszech±wiata i jego historyczny rozwój.
(...) Przed powstaniem wszech±wiata nie
byªo przestrzeni, jak nie byªo i czasu.
Przestrze« ro±nie z czasem. (Tresmon-
tant [8, str. 98 u. 3]

Powy»ej zacytowaªem pogl¡dy uznawane za
prawdziwe. Uczyniªem to, aby wyznaczy¢ punkty
na tej póªosi czasu w kolejno±ci znamiennej: naj-
pierw materia niezorganizowana, prosta, potem
coraz bardziej zªo»ona, struktura gwiazd, gromad
gwiezdnych, galaktyk, powstanie planet. Widzimy
to wszystko na »ywo. Bo to, co si¦ dzieje przed
naszymi oczami, to miliardy lat genezy wszech-
±wiata. To, co widzimy, jest tym, co ju» byªo i by¢
mo»e ju» nie istnieje, obraz jest bowiem sprzed mi-
lionów czy miliardów lat.
Gdy wyznaczyli±my te punkty, stawiamy wa-

runki, które musiaªy by¢ speªnione, aby mogªo
utrzymywa¢ si¦ »ycie: atmosfera, tlen, itp. Teraz
bierzemy pod uwag¦ najwcze±niejsze ±lady »ycia:
najpierw ro±linnego, potem zwierz¡t wodnych, l¡-
dowych i na ko«cu czªowieka.
Pojawienie si¦ »ycia to co± zupeªnie nowego,

nowa jako±¢. Bo czym jest »ycie, jak je opisa¢,
zde�niowa¢? �ycie to struktura aktywna, zacho-
wawcza, obdarzona zdolno±ci¡ rozmna»ania. Jest
to �wir� materii; jak nie ma ruchu, metabolizmu,
to nie ma »ycia [12, str. 211 u. 1 i str 214 u. 1�3].
Nie bior¡c pod uwag¦ pojawienia si¦ czªo-

wieka, inteligencji, ±wiadomo±ci mo»emy dostrzec
pewien kierunek ewolucji: od prostych do co-
raz to bardziej zªo»onych bytów, struktur; od
mniej do wi¦cej. Czy to nie wymaga zastano-
wienia? A czy nie wywoªuje zdziwienia, »e sta-
ro»ytny pisarz dokªadnie powtórzyª t¦ kolejno±¢
pojawienia si¦ nowych bytów, gdy napisaª: �Na
pocz¡tku Bóg stworzyª niebo i Ziemi¦�, a potem
na niej �przestworze�, czyli atmosfer¦, potem ±wiat
ro±lin, potem zwierz¦ta wodne, ptactwo, jeszcze
pó¹niej zwierz¦ta l¡dowe, a na ko«cu czªowieka?!

Bior¦ pod uwag¦ najprostsz¡ interpretacj¦ pierw-
szego rozdziaªu Ksi¦gi Rodzaju, gdy» jest ona bar-
dziej uzasadnion¡ interpretacj¡ ni» teoria ¹ródeª.
Rzekome sprzeczno±ci znikaj¡ bezproblemowo.
Ewolucja biologiczna to odr¦bna nieco sprawa.

Co byªo surowcem dla nowych, coraz bardziej
skomplikowanych organizmów? Tresmontant jest
za �liacj¡ gatunków, ale robi to uczciwie, nie sto-
suj¡c �terroru� naukowego.

Niektórzy biologowie, przeciwsta-
wiaj¡cy si¦ dzisiaj jeszcze ewolucjoni-
zmowi, s¡dz¡, »e mi¦dzy jednym ga-
tunkiem a drugim odchylenie jest zbyt
wielkie, by mo»na przypu±ci¢ rzeczywi-
st¡ i historyczn¡ �liacj¦, której nigdy
konkretnie si¦ nie dowiedzie. Tymcza-
sem dowody na to, »e ewolucja bio-
logiczna zachodzi rzeczywi±cie, przed-
stawione s¡ w rozlicznych dzieªach po-
±wi¦conych tej»e ewolucji.(...)Z naszej
strony, nie widzimy innej mo»liwo±ci,
jak¡ mo»na by przyj¡¢ zamiast ewolu-
cji, gdyby si¦ j¡ odrzuciªo. Gdyby bo-
wiem gatunki istot »ywych nie pocho-
dziªy jedne od drugich przez �liacj¦,
pozostawaªaby tylko jedna hipoteza, ta
mianowicie, »e pojawiaªy si¦ one jedne
po drugich, ale w sposób nieci¡gªy z su-
rowej materii. Mówi¡c inaczej, gdyby si¦
nie chciaªo uzna¢ ewolucji biologicznej,
pozostawaªoby chyba uzna¢ samorzut-
no±¢ pojawienia si¦ pokole« sªonia, »y-
rafy, i chrab¡szcza i wszelkich w ogóle
innych gatunków »ywych istot. W od-
niesieniu do problemu przez nas tutaj
podj¦tego, jest dla nas rzecz¡ zupeª-
nie oboj¦tn¡, czy ostatecznie przetrwa
ta lub inna koncepcja. Dla nas licz¡
si¦ tylko dane, mianowicie historyczne
pojawienie si¦ gatunków »ywych istot
wedªug okre±lonego rytmu narastaj¡cej
zªo»ono±ci, z pojawieniem si¦ Czªowieka
u kresu tej historii genezy gatunków.
(Tresmontant [13, str. 261 u. 2�3])

Na uwag¦ zasªuguje bezstronno±¢ Tresmontanta,
ale i minimum wniosków, jakie wyci¡ga z da-
nych. Pojawienie si¦ nowych gatunków odbywaªo
si¦ wg okre±lonego rytmu. I to jest najwa»niej-
sze i pewne. Mo»na wi¦c zrozumie¢ tych, którzy
wierz¡c w istnienie Boga, uwa»aj¡ ewolucj¦ biolo-
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giczn¡ za fakt, bo Bóg mógª stworzy¢ takie prawo
kompleksy�kacji materii. Ale mo»e dziwi¢, »e wol¡
raczej przy tym przyjmowa¢, i» opis stwarzania w
Ksi¦dze Rodzaju jest alegori¡, ni» dostrzec, »e on
jest bardzo bliski faktom odkrywanym wspóªcze-
±nie. Poza wieloma kªopotami z naukami Biblii,
o grzechu pierworodnym, czy o zmartwychwstaniu
(jak to ma si¦ dokona¢, przez �liacj¦, rodzenie,
czy z surowej materii), czy zasad¡ �rozradza-
nia si¦ wg rodzaju swego�, nie osi¡gaj¡ »adnej
korzy±ci. Bo przecie» ten ulubiony przez nauk¦
sposób powstawania gatunków jest tylko hipo-
tez¡, a nie »adnym faktem. Ja wol¦ zaufa¢ Bi-
blii, a przecie» stworzenie zestawu chromosomów
sªonia, »yrafy, czy wszelkich innych rodzajów nie
jest wcale mniej �ekonomiczne� ni» �liacja gatun-
ków przez dorosªych przedstawicieli. Podobie«stwa
w narz¡dach mog¡ by¢ przecie» tylko dowodem na
jednego projektanta, który dokonuje rozmaitych
wariacji genowych.
Ale tak naprawd¦ to nie ma dla mnie wi¦kszego

znaczenia; nie wpªywa na mój ±wiatopogl¡d.
Przy tej okazji przypomniaªem sobie sªowa zna-

nego biologa i chirurga, Anthony'ego Smitha:

Faktem zdumiewaj¡cym jest to, i»
mózg von Buelowa, Mozarta, Aitikena
odziedziczony zostaª po dªugim sze-
regu ªowców i zbieraczy. Dlaczego, u li-
cha, a przede wszystkim � w jaki spo-
sób wyksztaªciª si¦ taki mózg, który
potra� zapami¦tywa¢ symfonie i wyko-
nywa¢ w pami¦ci skomplikowane dzia-
ªania arytmetyczne, skoro jego potrzeby
w erze paleolitycznej byªy bez w¡tpienia
du»o mniejsze? I druga wielka zagadka:
dlaczego ten proces rozwoju zatrzymaª
si¦ co najmniej 100 000 lat temu? Do-
piero od tego czasu (...) mózg ludzki
zacz¡ª czyni¢ u»ytek ze swych poten-
cjalnych mo»liwo±ci. Wci¡» jednak jest
to ten sam mózg prehistoryczny, w któ-
rym nie udaje si¦ odkry¢ ró»nic (przy-
najmniej na podstawie wykopalisk) po-
mi¦dzy postaci¡ ówczesn¡ a obecn¡, ich
mózgiem i naszym mózgiem, ludzi caª-
kiem prymitywnych i zupeªnie wspóª-
czesnych.� (Smith [14])

Niech ta wypowied¹ autorytetu medycznego b¦-
dzie mottem do nast¦pnego rozdziaªu.

8 Pojawienie si¦ ±wiadomo±ci
I tu zaczyna si¦ dopiero pole do rozmaito±ci po-
gl¡dów na temat ±wiadomo±ci, samo±wiadomo±ci,
wiedzy, wiary, wra»e«, itp.
Jak pami¦tam, zawsze mówiono w epoce marksi-

stowskiej dialektyki, »e najwa»niejsze pytanie, to:
co jest pierwotne, materia czy duch (dusza). Ale
o jakiej materii mówiªo si¦, skoro dzi± szuka si¦
takich cz¡stek, których istnienie ze statystycznych
oblicze« wynika � a jak jest naprawd¦, nikt nie
wie? Czy dusza � w sensie psychiki, ±wiadomo±ci
wªasnego ja, itd. � to funkcja materii, czy odwrot-
nie, to struktura aktywna organizuje, porz¡dkuje
materi¦? A tak mo»na to opisa¢, gdy pojawiª si¦
pierwszy »ywy byt, �ta struktura aktywna i za-
chowawcza�. Znów wróc¦ do Tresmontanta, który
okazuje si¦ jak najbardziej bezstronnym przewod-
nikiem dla szukaj¡cych rozumnego ±wiatopogl¡du.

Niewªa±ciwe jest wyra»enie, »e czªo-
wiek ma11 uorganizowane ciaªo, ozna-
czaªoby to bowiem, i» czªowiek jest
czym± innym ni» samo jego ciaªo,
a w odniesieniu do którego przyjmuje,
i» je ma. Czªowiek jest uorganizowanym
ciaªem, i to uorganizowanie materii
osi¡ga w nim swój najwy»szy sto-
pie« w historii »ycia. Jak ±wietnie
wykazaª P. Teilhard de Chardin, czªo-
wiek oznacza punkt doj±cia, wierz-
choªek i szczytowe nasilenie procesu
kosmicznego narastania zªo»ono±ci, pro-
cesu, który w ci¡gu historii »ycia znalazª
swój wyraz w rozwoju mózgu.

(...)
Co wi¦cej, samo to uorganizowanie

nie wyja±nia owej aktywno±ci organi-
zmu, jego zdolno±ci ruchu, dziaªania,
przystosowywania si¦ do nowych oko-
liczno±ci, przyswajania, wydalania i za-
bli¹niania, co jest charakterystyczne dla
wszelkiej »ywej istoty. Czªowiek, jako
wszecho»ywiona istota jest struktur¡ za-
chowawcz¡.

U»ywaj¡c wyra»enia Arystotelesa,
które oznacza to samo, czªowiek jest
form¡ zachowuj¡c¡ si¦ trwale nawet
wtedy, gdy materialne skªadniki ulegaj¡
odnowie. Co wi¦cej, ta �struktura za-
chowawcza� czy �forma substancjalna�

11Podkre±lenia za oryginaªem.
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umie o sobie powiedzie¢: Ja. Jest ona nie
tylko �podmiotem� dziaªania jak ameba
i wszelkie inne »ywe istoty, ale jest rów-
nie» �podmiotem�, który my±li, ma ±wia-
domo±¢ re�eksyjn¡ i mówi

Czªowiek jest »ywym organizmem,
struktur¡ zachowawcz¡ i podmiotem. To
nie dwie ró»ne rzeczy, ale jedna, »ywy
bowiem organizm jest materialn¡ struk-
tur¡ zachowawcz¡.

Je±li struktura ta obumiera i za-
nika, nie ma ju» organizmu ani ciaªa,
pozostaje tylko usypisko materii, po
prostu mnogo±¢ elementów biochemicz-
nych, ulegaj¡cych rozkªadowi i powraca-
j¡cych do stanu skªadników elementar-
nych materii, rozsypuj¡cych si¦ w proch.

(...)
W »ywym organizmie wyst¦puje

wi¦c oto swoiste zªo»enie: z jednej strony
rozliczne skªadniki materialne, a z dru-
giej strony zasada ksztaªtuj¡ca, struk-
tura zachowawcza, któr¡ Arystoteles na-
zywaª �form¡� »ywej istoty czy jej �du-
sz¡�, psyche.

Nie mo»na jednak zasadnie orze-
ka¢, »e »ywa istota skªada si¦ z �du-
szy� i �ciaªa�, w terminie �ciaªo� jest ju»
implicite zawarta zasada ksztaªtuj¡ca,
zasada uorganizowania i wytwarzania
sturktury. Nie ma »ywego ciaªa, kiedy
nie ma uorganizowania. Kiedy mówi si¦,
»e czªowiek �skªada si¦ z duszy i ciaªa�,
nie zdaj¡c sobie z tego sprawy u»ywa
si¦ terminu �dusza� w dwóch ró»nych
znaczeniach: raz explicite i ±wiadomie,
a drugi raz implicite, nie±wiadomie, �du-
sz¡� nazywaj¡c ciaªo. �ywe caªo bowiem
jest ciaªem z dusz¡, albo w ogóle nie
jest ciaªem. Kiedy dusza opuszcza ciaªo,
nie ma ju» ciaªa, a s¡ tylko zwªoki, tzn.
usypisko, zwyczajna mnogo±¢ skªadni-
ków chemicznych, które niebawem maj¡
si¦ rozproszy¢. Zwªoki tylko do czasu za-
chowuj¡ pozorny wygl¡d ciaªa: w rze-
czywisto±ci nie jest to ju» jedno ciaªo,
ale mnogo±¢, bezduszny legion cz¡ste-
czek materii.

Sªynne zagadnienie stosunku �du-
szy� do �ciaªa� jest o tyle trudniejsze
do rozwi¡zania, »e w terminach, w ja-

kich zagadnienie to si¦ stawia, nie ma
ono »adnego sensu. Konkretnie bowiem
»ywe ciaªo nie jest niczym innym jak du-
sz¡ ksztaªtuj¡c¡ i uorganizowuj¡c¡ ma-
teri¦. Stosunek wi¦c duszy do ciaªa jest
stosunkiem duszy do � niej samej. (...)
�ywe ciaªo to »ywa dusza. Kiedy pie-
l¦gnuje si¦ jaki± narz¡d »ywego orga-
nizmu, nie piel¦gnuje si¦ tylko �ciaªa�,
jakby byªo ono odr¦bne od �duszy�: pie-
l¦gnuje si¦ czªowieka. (Tresmontant [15,
str. 313 u. 3 � str. 315])

Cytuj¦ ten dªugi fragment, aby pokaza¢ zgod-
no±¢ do±wiadczenia biologicznego, z nomenklatur¡
biblijn¡, która ludzi i zwierz¦ta nazywa duszami.
Ale te» ukazuje skuteczno±¢ analizy i syntezy da-
nych naukowych w ontologicznym dociekaniu.
S¡dz¦, »e s¡ to pewne wa»ne wnioski wynika-

j¡ce z danych i nic nie wskazuje, aby miaªy si¦ za-
chwia¢, w skutek np. znalezienia �»ycia na Marsie�.
Zastosowano tu minimum merytoryczne. A wery-
�kacja powinna by¢ wielokrotna i wszechstronna.

9 Zako«czenie
Oczywi±cie moje odgra»anie si¦, »e stworz¦ pod-
waliny pod now¡, rewolucyjn¡ �lozo�¦ przyrody
byªo tylko hiperbol¡, prób¡ wyj±cia z zakl¦tego
kr¦gu �lozo�i opartych na Kartezjuszu i Kancie,
z jaªowego analizowania poj¦¢, cogito, itp. Wszak
po upadku ustroju faworyzuj¡cego ateizm, nikt
nie podejmuje powa»nych prób stworzenia �lozo-
�i kontynuuj¡cej metod¦ Arystotelesa, Bergsona,
Blondella. A przecie» jedyn¡ mo»liwo±ci¡ znalezie-
nia Dawcy tego co posiadamy, jest szukanie go
na zewn¡trz: Jakie± �co±� byªo zawsze, a zgodnie
z zasad¡, »e nie mo»na da¢ tego, czego si¦ nie ma,
powinien by¢ to co najmniej kto±, bo daª nam
osobowo±¢, Kto± »ywy, inteligentny, komuni-
katywny. Na pewno nie my sobie dali±my »ycie,
inteligencj¦, osobowo±¢. Wiele zdobyli±my w kon-
takcie z rzeczywisto±ci¡ i powinni±my j¡ trakto-
wa¢ jak nauczyciela i cho¢ ta rzeczywisto±¢ mówi
nam: �Nie jestem waszym Ojcem�, to jednak mu-
simy si¦ jej trzyma¢, by nie narazi¢ si¦ na zarzut
braku rozumno±ci, gdy nasze rozumowanie nie b¦-
dzie w funkcji rzeczywisto±ci. �Najzdradliwsze jest
serce nade wszystko i nieobliczane� powiedziaª Je-
remiasz (Jer. 17:9 NW). A jak je utrzyma¢ w ry-
zach, gdyby±my bª¡dzili po ruchomych piaskach?
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Grzebanie si¦ we wªasnym wn¦trzu, bez uwzgl¦d-
nienia tego, co i kto nas ksztaªtuje, nie jest dobrym
punktem wyj±cia do tworzenia swojego systemu
warto±ci.
Mo»e wi¦c moje próby znalezienia wspólnego

punktu wyj±cia, do budowania systemu meta�-
zycznego, opartego na danych, na rzeczywisto-
±ci, pobudz¡ poniektórych �lozofów, prawdziwych
poszukiwaczy Prawdy, do pracy nad usystema-
tyzowaniem zasad ontologicznych, które z kolei
pomog¡ w rzetelnej ocenie sytuacji, w której si¦
znalazªa ludzko±¢, w szukaniu �po omacku� na-
szego Ojca, a by¢ mo»e wtedy da On niektórym,
speªniaj¡cym Jego kryteria, przywilej �zobacze-
nia� rozumem znaków ±wiadcz¡cych o pewno±ci
tego co ma nadej±¢. Przecie» na istotne pytania

dotycz¡ce np. istnienia zªa i temu podobnych,
nie otrzymamy odpowiedzi w oparciu jedynie
o wiedz¦ pozytywn¡ budowan¡ na rzeczywisto±ci.
Potrzebne jest Sªowo. Je±li ju» nabierzemy pew-
no±ci, »e to nie wszech±wiat jest naszym Dawc¡,
to zaczniemy szuka¢ odpowiedzi w przekazywa-
nych przez pokolenia Sªowach. Bo Ten, który
daª nam mow¦, powinien te» mie¢ zdolno±¢, by
do nas przemawia¢.
Prawdziwa wiara nie jest sprzeczna z rozumem,

� jest zapewnionym oczekiwaniem rzeczywisto±ci,
których jeszcze nie wida¢� (Hebr. 11:1). Zapew-
nionym, bo zapewnia nas o tym i rozum, i Bóg
przez zadatek swojego ducha, którego On daje
tym, którzy go szukaj¡. �Kaspar Hauser� znajdzie
na pewno swojegoOjca, tak jak jaGo znalazªem.
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