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Streszczenie
Nie ma kon�iktu pomi¦dzy biblijnym opisem stworzenia a odkryciami naukowymi.

Filozo�a budowana wokóª teorii ewolucji bez uwzgl¦dnienia prawdy tekstu biblijnego do-
prowadziªa do negacji znaczenia osoby. Wizja naukowa, aby ujawni¢ prawd¦ o czªowieku,
musi uzna¢ prawd¦ tkwi¡c¡ w narracji czªowieka o samym sobie. Prawda o czªowieku
nie mo»e zosta¢ odkryta wyª¡cznie na drodze analizy rzeczywisto±ci zewn¦trznej wobec
podmiotu. Taka analiza prowadzi do ukazania podmiotu jako caªkowicie podporz¡dkowa-
nego zewn¦trznej determinacji, co oznacza negacj¦ istnienia czªowieka jako osoby. Prawda
o czªowieku jest obiektywno-subiektywna. Podstawa, jak¡ daje nauce tekst biblijny, nie
jest negacj¡, ale wzmocnieniem odkry¢ naukowych. Bez biblijnego opisu stworzenia nie
b¦dziemy w stanie obroni¢ godno±ci osoby i nie odtworzymy zatraconej podmiotowo±ci
czªowieka.
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�Ja jestem drog¡ i prawd¡, i »yciem�
(Ewangelia wg ±w. Jana 14,6 [1])

�Absolutny Czªowiek jest Prawd¡�
(Mikoªaj Bierdiajew, �Sens twórczo±ci� [2])

1 Wst¦p: o prawdzie biblijnego
opisu stworzenia.

Biblijny opis stworzenia nie wchodzi w kon�ikt
z naukowymi teoriami opisuj¡cymi powstanie »y-
cia na Ziemi. Nie ma kon�iktu pomi¦dzy tymi
dwoma opisami dlatego, »e biblijny opis nie ro±ci
sobie pretensji do bycia naukowym, a ci, którzy
próbuj¡ go rozumie¢ w ten sposób, sprzeciwiaj¡
si¦ jego sensowi. To, »e biblijny opis nie odtwarza

przebiegu powstania »ycia na Ziemi, który znamy
z nauk biologicznych, w »aden sposób nie oznacza,
»e nie jest prawdziwy. Prawda jest czym± dyna-
micznym, wobec czego zasadnicz¡ postaw¡ czªo-
wieka ograniczonego czasowo±ci¡ jest postawa za-
gª¦biania si¦, nie za± posiadania. Oznacza to tyle,
»e prawda rzeczywi±cie jest przez czªowieka pozna-
wana dopiero wtedy, kiedy zdaje on sobie spraw¦
z tego, »e nie posiadª on prawdy, bo do jego ak-
tualnego poznania zawsze mo»na co± doda¢, i jego
obowi¡zkiem jest caªe »ycie pogª¦bia¢ i poszerza¢
to poznanie. Wªa±nie taki jest sens sªynnego zda-
nia Sokratesa: �Wiem, »e nic nie wiem�, które po-
winno by¢ punktem wyj±cia dla wszelkich rozwa-
»a« o ±wiecie.

∗Adres elektroniczny znany redakcji.
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Prawda tekstu biblijnego i prawda nauk biolo-
gicznych nie tylko si¦ nie wykluczaj¡, ale wr¦cz
wzajemnie siebie zakªadaj¡. Ka»da analiza sytu-
acji czªowieka w ±wiecie powinna opiera¢ si¦ na
dwóch �larach: powinna patrze¢ na to, co na-
uka mo»e powiedzie¢ o czªowieku, oraz na to, co
czªowiek mo»e powiedzie¢ o samym sobie. W czªo-
wieku jest co±, co wyró»nia go spo±ród stworze«;
jest to jedna z podstawowych tez wi¦kszo±ci antro-
pologii, cho¢ nieraz inaczej wyra»ana: dla staro»yt-
nych czy ±w. Tomasza z Akwinu tym, co wyró»nia
czªowieka, jest intelekt; z kolei np. dla Jean-Paul
Sartre'a czªowieka wyró»nia ±wiadomo±¢ wªasnej
egzystencji. Te tezy, mimo »e nie da si¦ ich do
siebie sprowadzi¢, a ich konsekwencje �lozo�czne
s¡ ró»ne, wywodz¡ si¦ ze wspólnego do±wiadcze-
nia tego, co mogliby±my okre±li¢ jako specy�cznie
ludzk¡ zdolno±¢ do postrzegania � ja� w �nie-ja�.
Skoro tak jest, to nie nale»y twierdzi¢, »e to, co
czªowiek mo»e powiedzie¢ sam o sobie, nie po-
siada »adnej warto±ci poznawczej. Cho¢ tak¡ tez¦
daªoby si¦ obroni¢, to jest ona jawnie sprzeczna
z jednym z podstawowych do±wiadcze« czªowieka,
nie ma »adnego pokrycia w rzeczywisto±ci.
Prawda tekstu biblijnego nale»y wªa±nie do tego

porz¡dku; dlatego nie wyklucza si¦ z tezami nauk
biologicznych, poniewa» przynale»y do porz¡dku
innego ni» tamte. Oba opisy pocz¡tków czªo-
wieka dlatego wzajemnie siebie zakªadaj¡, bo je-
den pozbawiony drugiego nie mo»e ujawni¢ swojej
prawdy; prawda tekstu biblijnego zanika wtedy,
gdy chce si¦ go traktowa¢ jako teori¦ powstania
»ycia na Ziemi, maj¡c¡ charakter naukowej; na-
ukowy opis powstania »ycia na Ziemi przeradza
si¦ w faªszyw¡ �lozo�¦ ewolucjonizmu, w negacj¦
podmiotowo±ci czªowieka i w konsekwencji � w ró»-
nego rodzaju ideologie o charakterze rasistowskim
wtedy, gdy snuje si¦ go w oderwaniu od podstawy,
czyli od opowie±ci czªowieka o samym sobie, prze-
kazanej w Objawieniu.
Celem tego tekstu jest pokazanie relacji pomi¦-

dzy opisem wiary a opisem nauki i wskazanie na
konieczno±¢ zachowania biblijnego opisu stworze-
nia w dzisiejszym ±wiecie. Zostaªa przeze mnie
przyj¦ta forma eseju, co oznacza, »e tekst nie ma
charakteru naukowego. Jest on prezentacj¡ mojego
stanowiska w rozwa»anej materii, z perspektywy
którego to stanowiska oceniane b¦d¡ przeze mnie
te zjawiska wywoªuj¡ce mój sprzeciw.

2 Niektóre dzisiejsze zagro»enia
dla podmiotowo±ci czªowieka

Przeªomowe odkrycia, jakich dokonaªa nauka
w przeci¡gu ostatnich dwóch wieków, znacz¡co po-
szerzyªy nasz¡ wiedz¦ o gatunku ludzkim. Jedno-
cze±nie nale»y stwierdzi¢, »e jedno ze wspóªcze-
snych zagro»e« dla podmiotowo±ci czªowieka ma
swoje ¹ródªo w tych samych odkryciach. Nale»y
przyjrze¢ si¦ temu zjawisku i okre±li¢, jaki bª¡d
doprowadziª do pojawienia si¦ tego zagro»enia.
W pierwszej kolejno±ci nale»y stwierdzi¢, »e od-

krycie naukowe jako takie jest faktem, z którym si¦
nie dyskutuje. Natomiast to, z czym mo»na i na-
le»y dyskutowa¢, to percepcja i interpretacja tego
odkrycia. Dyskusja dotycz¡ca tego, czy odkrywca
wªa±ciwie percepuje swoje odkrycia, jest dyskusj¡
o charakterze stricte naukowym, i dlatego nale»y
j¡ pozostawi¢ naukowcom. Natomiast dyskusja ty-
cz¡ca si¦ wªa±ciwej interpretacji faktów, które do-
starcza nam nauka, jest dyskusj¡ wykraczaj¡c¡
poza ramy samej nauki, poniewa» tutaj nast¦puje
zastosowanie odkrytego faktu do sposobu postrze-
gania rzeczywisto±ci.
I wªa±nie w tej warstwie, w warstwie interpreta-

cji (a ±ci±lej: wniosków, jakie niemaªa grupa ludzi
wyci¡gn¦ªa z odkry¢ biologicznych), mie±ci si¦ to,
co stanowi dzisiaj jedno z gªównych zagro»e« dla
podmiotowo±ci czªowieka. Fakt, »e czªowiek poja-
wiª si¦ na pewnym etapie rozwoju »ycia na Ziemi,
posªu»yª do negacji podstawowego do±wiadczenia,
o którym byªa mowa we wst¦pie do tego arty-
kuªu. Co wi¦cej, do ukazania sytuacji czªowieka
w ±wiecie zastosowano niektóre pomysªy pocho-
dz¡ce z najbardziej wpªywowej w czasach ksztaª-
towania si¦ teorii ewolucji �lozo�i Hegla, a w±ród
nich � poj¦cie stawania si¦. Nale»y zauwa»y¢, »e
nie mamy tu do czynienia ze stwierdzeniem faktu
zmienno±ci w czasie, ale »e byt jest tutaj samym
stawaniem si¦. Czªowiek zostaª zdegradowany do
poziomu trybu w maszynie kosmicznego procesu
stawania si¦ rzeczywisto±ci, co w sposób oczywi-
sty musiaªo oznacza¢ negacj¦ jego podmiotowo±ci.
W taki sposób wokóª odkry¢ naukowych narosªa
bª¦dna interpretacja, któr¡ w dodatku próbowano
przedstawi¢ jako naukow¡ w ±cisªym sensie tego
sªowa, mimo »e byªa ona wyª¡cznie spekulacj¡ na-
rosª¡ wokóª odkry¢ naukowych. Tak powstaªa �-
lozo�a ewolucjonizmu1, która jest wynikiem za-

1Nale»y tu wyja±ni¢, co rozumiem pod poj¦ciem ewolucjonizmu w �lozo�i. Bez w¡tpienia pierwszym punktem odnie-
sienia, tak»e dla mnie w tej pracy, jest klasyczny ewolucjonizm, si¦gaj¡ca korzeniami XIX wieku recepcja odkry¢ Darwina
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stosowania kilku istotnych elementów heglizmu2
do odkry¢ naukowych. Tym samym nie jest ona
nauk¡, lecz interpretacj¡ nauki dokonan¡ poprzez
pryzmat niektórych aspektów �lozo�i Hegla.
W tym miejscu nale»y zdecydowanie stwierdzi¢,

»e interpretacja odkry¢ naukowych, w tym ich za-
stosowanie w dyskusji nad problemami takimi, jak
istnienie Boga, nie±miertelnej duszy, czy godno±¢
czªowieka, z pewno±ci¡ b¦dzie zupeªnie inne, je»eli
w procesie redukcji dojdzie si¦ do przedmiotów od-
kry¢ samych w sobie i zastosuje do nich inne po-
mysªy, zaczerpni¦te np. z �lozo�i tomistycznej. Co
wi¦cej, wªa±nie poprzez ewolucjonizm, a konkret-
nie nowoczesne jego odmiany, heglizm w niektó-
rych swoich aspektach przetrwaª do dzisiaj i jest
ci¡gle �lozo�¡ wiod¡c¡, mimo »e ludzie, którzy go
wyznaj¡, cz¦sto nie s¡ tego ±wiadomi.
Rozumienie ±wiata narosªe wokóª teorii ewolucji

jest ska»one jeszcze przynajmniej jednym bª¦dem.
Polega on na zastosowaniu prawd dotycz¡cych
rzeczywisto±ci obiektywnej, a wi¦c niezale»nej od
podmiotu, do analizy rzeczywisto±ci subiektyw-
nej, a wi¦c rzeczywisto±ci wewn¦trznej podmiotu.
Wniosek jest taki, »e skoro rzeczywisto±¢ obiek-
tywna jest poddana procesowi ci¡gªego stawania
si¦, to tak»e ka»dy konkretny czªowiek, a wi¦c rze-

czywisto±¢ subiectum, poddana jest takiemu pro-
cesowi. Trzeba tutaj jeszcze raz podkre±li¢, »e po-
j¦cie �stawania si¦� oznacza nie tyle stwierdzenie
faktu zmienno±ci, ruchu w bycie, ile pojmowa-
nie bytu jako samej zmienno±ci. Bycie sob¡ nie
oznacza jednakowo±ci3, a wi¦c stwierdzenie zmiany
w czªowieku nie stanowi »adnego problemu. Pro-
blem pojawia si¦ wtedy, gdy kto± stwierdza nie
tylko zmian¦ w czªowieku, ale de�niuje byt � a wi¦c
tak»e czªowieka � poprzez zmienno±¢.
Takie rozumowanie, które nie ma »adnego uza-

sadnienia w »yciu wewn¦trznym i do±wiadcze-
niach osoby, doprowadzi¢ musiaªo do dwóch wnio-
sków. Pierwszy, bardziej oczywisty i wªa±ciwie po-
wszechny w±ród wyznawców takiego rozumienia,
to ±mier¢ podmiotu4: je»eli czªowiek jest poddany
procesowi ci¡gªej ewolucji, je»eli jednostka w »ad-
nym momencie swojego istnienia nie mo»e o sobie
powiedzie¢ � ja�, je»eli nie ma w czªowieku »ad-
nej staªej zasady � to odt¡d czªowiek staje si¦
zakªadnikiem jakich± wy»szych siª, obiektywizuj¡-
cych si¦ w ±wiecie (warto zwróci¢ uwag¦ na ana-
logi¦ z obiektywizacj¡ Ducha w historii u Hegla).
Czªowiek nie jest podmiotem, podmiotem staje si¦
natomiast ewolucja i jej �reprezentacje�, takie jak
gen, czy mem5.

w przestrzeni nauk �lozo�cznych i innych dziedzin humanistycznych. Poj¦cie to stosuj¦ jednak tutaj do opisania szerszego
fenomenu: o ile XIX-wieczny ewolucjonizm jest ju» raczej pie±ni¡ przeszªo±ci, o tyle ci¡gle w naukach �lozo�cznych oraz
innych dziedzinach my±li humanistycznej silnie reprezentowane jest d¡»enie do wery�kacji caªego dotychczasowego do-
robku w ±wietle materialistycznie interpretowanej teorii ewolucji. Te dwie cechy: stawianie w centrum, jako podstawowy
punkt odniesienia, teori¦ ewolucji, oraz jej materialistyczna wykªadnia, de�niuj¡ dzisiejszych nast¦pców XIX-wiecznego
ewolucjonizmu Herberta Spencera i in. Jednocze±nie nale»y dla precyzji tej de�nicji doda¢, »e materializm nie sprowadza
si¦ do prostej negacji realno±ci czynników niematerialnych, tylko do stwierdzenia, »e, je»eli istniej¡ pewne niematerialne
skªadniki struktury bytu (jak np. ±wiadomo±¢), to s¡ one efektem ubocznym procesu rozwoju materii.

2Nale»y w tym miejscu doprecyzowa¢, »e przej¦cie niektórych kategorii heglizmu nie oznacza i nie mo»e oznacza¢, »e
ewolucjonizm jest zbie»ny z �lozo�¡ Hegla, gdy», mimo podobie«stw, istniej¡ oczywiste i zasadnicze ró»nice mi¦dzy tymi
�lozo�ami, jak cho¢by ta ró»nica, »e ewolucjonizm jest materialistyczny, co jest caªkowicie sprzeczne z istot¡ heglizmu.

3Najlepsze wyja±nienie tego stwierdzenia daª Paul Ricoeur w swoim klasycznym tek±cie o to»samo±ci osoby [3].
4Mo»na odnie±¢ wra»enie, »e u»ywam w tym momencie tego poj¦cia w sposób arbitralny. Historyk my±li wspóªczesnej

sªusznie zwróciªby uwag¦ na to, »e hasªo ±mierci podmiotu (które, w jego historycznym wymiarze, rozumiem jako ogªo-
szenie braku jakiegokolwiek punktu odniesienia w �lozo�i) nie pozostaje w takim zwi¡zku z my±l¡ narosª¡ wokóª teorii
ewolucji, jaki próbuj¦ tutaj sugerowa¢. Gdy pisz¦ o ±mierci, nie mam jednak na my±li tego hasªa w jego wymiarze histo-
rycznym. Adoptuj¦ i reinterpretuj¦ to poj¦cie, traktuj¦ je znacznie szerzej, jako etykiet¦ sªu»¡c¡ do okre±lenia wszystkich
tych pogl¡dów, które w sposób istotny zagra»aj¡ podmiotowo±ci czªowieka, niezale»nie od tego, jaki byªby stosunek
tych pogl¡dów do samej �lozo�i �±mierci podmiotu�. Stosunek socjobiologii do hasªa �±mierci podmiotu� z pewno±ci¡
jest negatywny; E. O. Wilson [5] zupeªnie sªusznie wskazuje na to, »e �postmodernizm stanowi biegunowe przeciwie«-
stwo O±wiecenia�. Jednocze±nie � je±li we¹miemy pod uwag¦ bardzo bliskie zwi¡zki tego autora z tradycj¡ O±wiecenia
� oznacza to, »e twórca poj¦cia socjobiologia ustawia samego siebie w opozycji do postmodernizmu. Mimo wszystkich
tych zastrze»e« z peªn¡ premedytacj¡ rozci¡gam u»ywane przeze mnie jako etykieta poj¦cie �±mier¢ podmiotu� m.in. na
socjobiologi¦, uwa»aj¡c, »e stanowi ona zagro»enie dla podmiotowo±ci czªowieka.

5Poj¦cie �mem� zostaªo wprowadzone przez Richarda Dawkinsa w 1976 r. [7]. W przedmowie do ksi¡»ki Susan Black-
more �Maszyna memowa� prof. Dawkins pisze, »e przyczyn¡ wprowadzenia takiego poj¦cia byªa potrzeba, aby �dyspono-
wa¢ nazw¡ dla jednostki, która odgrywaªaby rol¦ genu w przekazywaniu sªów, poj¦¢, wierze«, nawyków i mód� [8, str. 8].
Mówi¡c o celu wprowadzenia poj¦cia memu do dyskursu, prof. Dawkins wskazuje na jeden z mo»liwych sposobów de�-
niowania tego poj¦cia, i te sªowa zostaªy przeze mnie przyj¦te w tym artykule jako podstawa do stworzenia de�nicji. Aby
powy»sza formuªa mogªa by¢ u»ywana jako de�nicja, nale»y j¡ jeszcze doprecyzowa¢ poprzez stwierdzenie, »e "memy
w¦druj¡ pionowo poprzez pokolenia, ale rozchodz¡ si¦ tak»e poziomo, niczym wirusy podczas epidemii" [8, str. 10].
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Drugi wniosek nie jest ju» powszechny w±ród
wyznawców tego pogl¡du, jednak jest on konse-
kwencj¡, do której po prostu znaczna cz¦±¢ umy-
sªów nie chce si¦ przychyli¢. Chodzi o to, »e
przy takim rozumieniu dochodzimy do wniosku,
»e skoro ludzie s¡ poddani ci¡gªemu procesowi sta-
wania si¦, to mog¡ znajdowa¢ si¦ na ró»nym po-
ziomie w tym procesie. Jednocze±nie, skoro sytu-
acj¦ bytow¡ i warto±¢ czªowieka okre±li¢ mo»na je-
dynie w odniesieniu do tego procesu, to tak zo-
staje otwarta furtka dla ideologii rasistowskich6.
Mo»emy powiedzie¢, »e jedna rasa nie posiada ta-
kiej samej godno±ci i warto±ci co inna rasa, ponie-
wa» z jakich± przyjmowanych arbitralnie przyczyn
miaªaby rzekomo znajdowa¢ si¦ na ni»szym pozio-
mie w procesie ewolucji. Tym samym spotykane od
zawsze zjawisko obawy przed inno±ci¡ otrzymuje
swoj¡ pseudonaukow¡ sankcj¦. To wªa±nie tutaj
tkwi przyczyna popularno±ci rasizmu w pierwszej
poªowie XX wieku: zwró¢my uwag¦ na to, »e wszy-
scy istotni teoretycy rasizmu osªaniali swoj¡ ide-
ologi¦ argumentami z dziedziny biologii. Rasizm
»ywi si¦ negacj¡ uniwersalnej podstawy godno±ci
czªowieka, motywowan¡ teori¡ ewolucji. Aby go
wyeliminowa¢, trzeba zastosowa¢ inn¡ ni» dotych-
czas podstaw¦ do interpretacji tych odkry¢. Nie
ma czego± takiego, jak nauka dziaªaj¡ca w pró»ni,
i nigdy czego± takiego nie b¦dzie. Nauka zawsze
czerpie z czego±, co j¡ poprzedza, jest zawsze upra-
wiana w pewnym kontek±cie. W zale»no±ci od tego,
jaki kontekst wybierzemy, z faktów udowodnio-
nych przez nauk¦ wyci¡gniemy ró»ne konsekwen-
cje praktyczne.

3 Znaczenie biblijnego opisu
stworzenia przy interpreto-
waniu odkry¢ naukowych

Chrze±cija«ska propozycja w dzisiejszym ±wiecie
nauki powinna zmierza¢ do tego, aby tym kon-
tekstem dla bada« naukowych nad pochodzeniem
czªowieka byªa opowie±¢ czªowieka o samym sobie,
zawarta na pierwszych stronach Biblii. W pierw-
szej kolejno±ci nale»y jednak wyra¹nie odrzuci¢
jako faªszyw¡ ka»d¡ interpretacj¦ Biblii, która
sprzeciwia si¦ nauce. Biblia nie ma charakteru
opisu naukowego, i celem tego tekstu nie jest udo-

wodnienie faªszywej tezy, jakoby mo»na byªo ni¡
zast¡pi¢ nauk¦. Biblia nie jest tym, co w dzisiej-
szym ±wiecie ma zast¡pi¢ badania naukowe, tylko
ma ona zast¡pi¢ heglizm jako kontekst dla bada«
naukowych. To rozró»nienie jest konieczne, aby nie
popa±¢ w biblijny fundamentalizm neguj¡cy fakty
dlatego, »e w Biblii napisano inaczej.
My±l chrze±cija«ska od bardzo dawna stwier-

dzaªa, »e s¡ dwie perspektywy, z których mo»na
patrze¢ na czªowieka. Mikoªaj Bierdiajew formu-
ªuje t¦ znan¡ od dawna my±l sªowami:

Czªowiek mo»e poznawa¢ siebie
z góry i z doªu, z siebie samego i z bo-
skiej zasady w nim, a tak»e poznawa¢
ze swojej ciemno±ci, z b¦d¡cych w nim
zasad »ywioªowo-pod±wiadomych i de-
monicznych. Mo»e tak post¦powa¢, gdy»
jest istot¡ dwoist¡ i sprzeczn¡, istot¡
w najwy»szym stopniu spolaryzowan¡,
podobn¡ do Boga i podobn¡ do bestii,
wzniosª¡ i podª¡, woln¡ i zniewolon¡,
zdoln¡ do porywu i upadku, do wiel-
kiej miªo±ci i o�ary oraz do wielkiego
okrucie«stwa i bezgranicznego egoizmu.
(Bierdiajew [10, str. 17])

Nasze postrzeganie czªowieka, bez szkody dla
logicznej poprawno±ci tego postrzegania, mo»na
ograniczy¢ tylko do postrzegania od doªu. Takiemu
ograniczeniu czªowieka sprzyja zamykanie nauk
przyrodniczych na m¡dro±¢ pochodz¡c¡ z Obja-
wienia, gdy uznaje si¦, »e nie istnieje nic, co
owa m¡dro±¢ mogªaby wnie±¢ do spostrze»e« tych
nauk. Nauka nie musi tkwi¢ w takim zamkni¦ciu.
To zamykanie nauki oznacza tak»e zamykanie

jej na najbardziej istotne do±wiadczenia czªowieka,
których nie da si¦ wytªumaczy¢ metodami dost¦p-
nymi naukom przyrodniczym. Za spraw¡ tych, któ-
rzy dokonuj¡ takiego zamkni¦cia, nauka coraz bar-
dziej oddala si¦ od konkretnego »ycia. Przez ta-
kie zamkni¦cie zostaje utracona kluczowa dla zro-
zumienia rzeczywisto±ci ludzkiej kategoria osoby.
�Osoba nie jest kategori¡ biologiczn¡ lub psycho-
logiczn¡, ale kategori¡ etyczn¡ i duchow¡� [10, str.
21]. Tym samym osoba przynale»y do zupeªnie in-
nego porz¡dku poznania. Biologia nie mo»e ujaw-
ni¢ istnienia czªowieka jako osoby, ale to, czego
dostarcza, jest pomocne dla wªa±ciwego spojrze-

6Trzeba tu poczyni¢ jedno istotne zastrze»enie: nie mo»na powy»szego stwierdzenia rozumie¢ w taki sposób, »e he-
glizm i ewolucjonizm maj¡ rasizm wpisany w swoj¡ istot¦. Takie wnioski byªyby faªszywe. Jestem gª¦boko przekonany,
»e wychodz¡c od �lozo�i Hegla mo»na obali¢ teori¦ rasistowsk¡. Niestety jednak ewolucjonizm, z przej¦tymi niektórymi
aspektami �lozo�i Hegla, w swojej zwulgaryzowanej formie rzeczywi±cie staª si¦ gleb¡ dla pogl¡dów rasistowskich.
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nia na czªowieka z góry. Kategoria osoby ujawnia
si¦ w zdolno±ci czªowieka do transcendowania:

Czªowiek przerasta siebie ku Bogu
i wraz z tym wychodzi z granic, ja-
kie okre±laj¡ mu stworzenia, z granic
przestrzeni i czasu, z granic przygod-
no±ci i zmiany. Transcendencja osoby
ª¡czy si¦ z odniesieniem do Tego, [...]
[który jest] Niesko«czony i Nieogar-
niony. (Karol Wojtyªa [11])

Tym samym nauki przyrodnicze, aby móc odpo-
wiedzie¢ na pytania stawiane samemu sobie przez
czªowieka, musz¡ uzna¢, »e ich prawda nie jest sa-
mowystarczalna i wymaga dopeªnienia przez zu-
peªnie inny rodzaj re�eksji: re�eksj¦ �lozo�czno-
teologiczn¡. W istocie postulowany jest tu po-
wrót do podstawowej formuªy Sokratesa: �wiem,
»e nic nie wiem�, jako do podstawy wszelkiej teo-
rii poznania, tak»e naukowego. Podobnie re�eksja
�lozo�czno-teologiczna nie mo»e by¢ prowadzona
w oderwaniu od efektów bada« naukowych.
Chciaªbym zwróci¢ uwag¦ na to, »e, podejmu-

j¡c si¦ pisania tego tekstu, postawiªem przed sob¡
trudniejsze zadanie, ni» udowodnienie konieczno-
±ci otwarcia si¦ nauk przyrodniczych na trady-
cyjn¡ �lozo�¦ i antropologi¦; postawiªem sobie
za celpokazanie, »e tekst biblijny (a wi¦c jeden,
konkretny, precyzyjnie zde�niowany tekst) � czyli
Objawienie, b¦d¡ce zarazem opowie±ci¡ czªowieka
o samym sobie � powinno by¢ podstaw¡ dla na-
ukowej re�eksji, »e nauki przyrodnicze potrzebuj¡
wªa±nie Objawienia, a Objawienie potrzebuje nauk
przyrodniczych. Sygnalizowaªem ju», »e pogl¡dy
ludzi chc¡cych uprawia¢ nauk¦ caªkowicie nieza-
le»nie od podstaw �lozo�cznych s¡ niemo»liwe do
zrealizowania w praktyce. Nie istnieje co± takiego,
jak nauka uprawiana w pró»ni, z tego powodu, »e
odkrycie naukowe zawsze jest percypowane i in-
terpretowane przy pomocy kategorii czerpanych
z nauk �lozo�cznych. Filozo�a dostarcza innym
dziedzinom wiedzy intelektualnej podstawy, bez
której tamte nie s¡ w stanie si¦ obej±¢. Tym sa-
mym nie jest tak, »e obecna �lozo�a ewolucjoni-
styczna, czyli interpretacja teorii ewolucji, negu-
j¡ca wiele tradycyjnych uj¦¢ �lozo�cznych, jest w
czymkolwiek bardziej naukowa od tradycyjnej �lo-
zo�i, jest ona bowiem jedynie ewolucjonistycznym
wcieleniem niektórych aspektów heglizmu.

Warto zwróci¢ uwag¦ na t¦ genetyczn¡ blisko±¢
nurtu cechuj¡cego si¦ materializmem z nurtem ce-
chuj¡cym si¦ panteizmem, gdy» dochodzimy tutaj
do jednego z najwa»niejszych momentów tego ar-
tykuªu: otó» nale»y zauwa»y¢, »e w peªni racjo-
nalnie da si¦ uzasadni¢ istnienie osoby tylko i wy-
ª¡cznie na gruncie religijnym, ale nie ka»dej religii,
tylko wyª¡cznie religii maj¡cej wizj¦ Boga trans-
cendentnego. Podmiotowo±¢ czªowieka jest mo»-
liwa do racjonalnego uzasadnienia tylko i wyª¡cz-
nie wtedy, je»eli jest dopeªniona przez wizj¦ Boga,
który stworzyª i tchn¡ª w czªowieka swoj¡ bo-
sk¡ zasad¦ (co uzasadnia patrzenie na czªowieka
�z góry�), ale zarazem jest to Bóg transcendentny,
poniewa» tylko taki Bóg nie niweluje podmioto-
wo±ci czªowieka. Panteistyczna wizja Boga z wielu
powodów znosi podmiotowo±¢ czªowieka, znosi j¡
jednak przede wszystkim dlatego, »e w panteizmie,
przewa»nie monistycznym, niemo»liwe jest twórcze
przekroczenie przez czªowieka warunków jego wªa-
snej egzystencji7. Czªowiek staje si¦ podmiotem
tylko wtedy, je»eli mo»e si¦ wznie±¢ ponad to, co
go determinuje. Nie oznacza to indeterminizmu,
tylko autodeterminizm, bo indeterminizm ozna-
czaªby caªkowit¡ nieokre±lono±¢ czªowieka, a czªo-
wiek mo»e przekracza¢ swój aktualny stan tylko
jako okre±lony, a wi¦c zdeterminowany w swoim
istnieniu. Obie skrajno±ci: deterministyczna i inde-
terministyczna, tak samo sprzeciwiaj¡ si¦ podsta-
wowemu do±wiadczeniu, które prowadzi do prawdy
o czªowieku jako podmiocie. Je»eli czªowiek potra�
zobaczy¢ ja w nie-ja, co okre±lili±my jako podsta-
wowe do±wiadczenie czªowieka, to oznacza to tyle,
»e z jednej strony jest okre±lony (a wi¦c sprzeciwia
si¦ mu indeterminizm), ale z drugiej strony potra�
uczyni¢ krok dalej, wznie±¢ si¦ ponad to, co go
determinuje, co jest pocz¡tkiem dla prawdziwego
tworzenia siebie (a wi¦c niezgodny z nim okazuje
si¦ by¢ determinizm).
Analiza ta miaªa pokaza¢, »e tylko na pªaszczy¹-

nie tej opowie±ci o sobie, w której czªowiek odkryª
zarazem Boga transcendentnego jako podstaw¦
i ¹ródªo swego istnienia, mo»na wyja±ni¢ i uzasad-
ni¢ jedno z podstawowych do±wiadcze« czªowieka.
Tylko takie spojrzenie umo»liwia percepcji i inter-
pretacji odkry¢ naukowych zbli»y¢ si¦ do ludzkiej
codzienno±ci i wyjawi¢ zawart¡ w niej prawd¦.
Konieczne jest jednak wytªumaczenie jeszcze

jednego istotnego zjawiska: pierwszym zarzutem,
7Warto porówna¢ zawart¡ tutaj my±l z my±l¡ Mikoªaja Bierdiajewa [2, str. 109-114]. Koncepcja Bierdiajewa nie mo»e

by¢ przyj¦ta w caªo±ci, zawiera jednak cenne spostrze»enia i sªuszne intuicje.
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jaki mo»e pojawi¢ si¦ wobec przedstawionego po-
wy»ej rozumowania, jest zarzut nieuwzgl¦dniania
faktu, »e ludzie niewierz¡cy nieraz, podobnie jak
wierz¡cy, uznawali istnienie czªowieka jako osoby.
Dla mnie znacz¡cym przykªadem jest tutaj Jean
Paul Sartre, �lozof, który istotnie wyjawiª istnie-
nie czªowieka jako osoby nie b¦d¡c chrze±cijani-
nem [13]. Filozo�¦ Sartre'a interpretuj¦ jako po-
kazuj¡c¡, »e z trzech faktów: ±wiadomo±ci, wolno-
±ci oraz ponoszenia odpowiedzialno±ci przez czªo-
wieka, w sposób konieczny wynika podmiotowo±¢
czªowieka. Sartre rzeczywi±cie wierzyª w czªowieka
jako podmiot, b¦d¡c jednocze±nie zdecydowanym
przeciwnikiem wiary w Boga. Zwró¢my jednak za-
razem uwag¦ na to, »e dla Sartre'a istnienie czªo-
wieka jako osoby de facto jest wielk¡ tajemnic¡,
jest absurdem. W ten sposób Sartre caªkowicie
potwierdza zasadno±¢ naszych rozwa»a«: z jed-
nej strony dobitnie pokazuje, »e wychodz¡c od
do±wiadczenia podstawowego czªowieka w sposób
konieczny dochodzi si¦ do uznania podmiotowo-
±ci czªowieka; z drugiej za± strony pokazuje, »e
to, co si¦ stwierdza, nie mo»e zosta¢ zgª¦bione
bez opowie±ci wiary, bez biblijnego opisu stworze-
nia, »e czªowiek egzystuj¡cy jako osoba pozostaje
ci¡gle niemo»liw¡ do zgª¦bienia, cho¢ mo»liw¡ do
wyjawienia zagadk¡ wtedy, je»eli nie przyjmie si¦
prawdy opowie±ci biblijnej.

4 Zako«czenie: tekst biblijny
jako obrona godno±ci czªowieka

Odrzucenie Boga, co poci¡gn¦ªo za sob¡ odrzu-
cenie obrazu Boga w czªowieku, miaªo doprowa-
dzi¢ do wyzwolenia czªowieka. Efekt tego procesu
byª jednak caªkowicie odwrotny - byªa nim negacja
podmiotowo±ci czªowieka:

Znaczna cz¦±¢ nowo»ytno±ci (...)
s¡dziªa, »e umacnia podmiot ludzki
przez radykalizacj¦ jego autonomii,
która ostatecznie odrzuca wspólnot¦ ze
Stwórc¡ i Zbawicielem. W rzeczywisto-
±ci gªówne drogi my±li nowo»ytnej �

w jej ró»norodnych i nieraz sprzecz-
nych ze sob¡ formach � nieubªaganie
prowadziªy do przeksztaªcenia twierdze-
nia Pascala w zalecenie Nietzschego:
�Czªowiek jest czem±, co pokonane by¢
powinno�. St¡d za± ju» tylko krok do
stwierdzenia, »e nale»y porzuci¢ równie»
podmiot. (Scola [12, str. 176])

Negacja podmiotowo±ci czªowieka dokonuje si¦
dzisiaj na bardzo wielu polach: w rzeczywisto±ci
analizowany tutaj problem negacji podmiotowo±ci
czªowieka w �lozo�i ewolucjonistycznej jest tylko
jednym z licznych, i by¢ mo»e nawet nie najwa»-
niejszym, przypadkiem takiej negacji. Inne przy-
kªady s¡ poruszane w bogatej na ten temat li-
teraturze przedmiotu, w tym w dwóch spo±ród
prac, które byªy mi pomocne w przygotowaniu
tego artykuªu, i które szczególnie chciaªbym po-
leci¢: s¡ nimi artykuª patriarchy Wenecji, Angelo
Scoli, pt. �Czªowiek: zanikaj¡cy podmiot czy nowe
centrum?� [12], oraz ksi¡»ka Mikoªaja Bierdiajewa
�Niewola i wolno±¢ czªowieka� [10].
�ródªem problemów nowo»ytno±ci, które dopro-

wadziªy do upadku �lozo�i w dzisiejszym ±wiecie,
czego szczególnym przejawem jest �lozo�a post-
modernizmu, byªo odrzucenie klasycznego zdania
Sokratesa: �wiem, »e nic nie wiem�, jako podstawy
wszelkiego poznania. Ta sokratejska formuªa jest
tak»e ostatni¡ ju» przyczyn¡, dla której uwa»am,
»e konieczne jest dostrze»enie wzajemnego zakªa-
dania si¦ nauk przyrodniczych i tekstu biblijnego.
To wªa±nie ta formuªa, u±wiadomienie sobie gra-
nic, przed jakimi stoi ludzki rozum, jest przyczyn¡,
dla której czªowiek potrzebuje � pochodz¡cego nie
z nauki, ale od Boga mówi¡cego w nim samym
� Objawienia. Tylko czªowiek, który dostrzegª, »e
wie, »e nic nie wie, potra� zrozumie¢ konieczno±¢
Objawienia dla wªa±ciwego poznania. Je»eli odrzu-
cimy my±l Sokratesa i b¦dziemy uporczywie trzy-
ma¢ si¦ przekonania o nieograniczonych mo»liwo-
±ciach ludzkiego rozumu, to ju» nigdy nie uda si¦
sprawi¢, aby czªowiek na nowo staª si¦ podmiotem,
aby na nowo stan¡ª w centrum rzeczywisto±ci.
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