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Streszczenie

Nie ma konfliktu pomiedzy biblijnym opisem stworzenia a odkryciami naukowymi.
Filozofia budowana wokét teorii ewolucji bez uwzglednienia prawdy tekstu biblijnego do-
prowadzila do negacji znaczenia osoby. Wizja naukowa, aby ujawnié prawde o czltowieku,
musi uznaé¢ prawde tkwiaca w narracji czlowieka o samym sobie. Prawda o czlowieku
nie moze zosta¢ odkryta wylacznie na drodze analizy rzeczywistosci zewnetrznej wobec
podmiotu. Taka analiza prowadzi do ukazania podmiotu jako catkowicie podporzadkowa-
nego zewnetrznej determinacji, co oznacza negacje istnienia cztowieka jako osoby. Prawda
o czlowieku jest obiektywno-subiektywna. Podstawa, jaka daje nauce tekst biblijny, nie
jest negacja, ale wzmocnieniem odkry¢ naukowych. Bez biblijnego opisu stworzenia nie
bedziemy w stanie obroni¢ godnoSci osoby i nie odtworzymy zatraconej podmiotowosci

czlowieka.
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Ja jestem droga i prawda, i zyciem”
(Ewangelia wg $w. Jana 14,6 [1])

»Absolutny Czlowiek jest Prawda”
(Mikolaj Bierdiajew, ,Sens tworczosci” [2])

1 Wstep: o prawdzie biblijnego
opisu stworzenia.

Biblijuy opis stworzenia nie wchodzi w konflikt
z naukowymi teoriami opisujacymi powstanie zy-
cia na Ziemi. Nie ma konfliktu pomiedzy tymi
dwoma opisami dlatego, ze biblijny opis nie rosci
sobie pretensji do bycia naukowym, a ci, ktérzy
probuja go rozumieé¢ w ten sposob, sprzeciwiaja
sie jego sensowi. To, ze biblijny opis nie odtwarza
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przebiegu powstania zycia na Ziemi, ktéry znamy
z nauk biologicznych, w zaden sposéb nie oznacza,
ze nie jest prawdziwy. Prawda jest czym$ dyna-
micznym, wobec czego zasadnicza postawg czlo-
wieka ograniczonego czasowoscia jest postawa za-
glebiania sie, nie zag posiadania. Oznacza to tyle,
ze prawda rzeczywiscie jest przez cztowieka pozna-
wana dopiero wtedy, kiedy zdaje on sobie sprawe
z tego, ze nie posiadl on prawdy, bo do jego ak-
tualnego poznania zawsze mozna cod dodad, i jego
obowiazkiem jest cate zycie poglebia¢ i poszerzaé
to poznanie. Wtasnie taki jest sens stynnego zda-
nia Sokratesa: ,Wiem, ze nic nie wiem”, ktore po-
winno byé punktem wyjsécia dla wszelkich rozwa-
zan o Swiecie.
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Prawda tekstu biblijnego i prawda nauk biolo-
gicznych nie tylko sie nie wykluczaja, ale wrecz
wzajemnie siebie zakladaja. Kazda analiza sytu-
acji czlowieka w $wiecie powinna opieraé¢ sie na
dwoch filarach: powinna patrzeé na to, co na-
uka moze powiedzie¢ o czltowieku, oraz na to, co
cztowiek moze powiedzieé¢ o samym sobie. W czlo-
wieku jest co$, co wyréznia go spodréd stworzern;
jest to jedna z podstawowych tez wiekszosci antro-
pologii, choé nieraz inaczej wyrazana: dla starozyt-
nych czy sw. Tomasza z Akwinu tym, co wyréznia
cztowieka, jest intelekt; z kolei np. dla Jean-Paul
Sartre’a cztowieka wyrdznia $wiadomosé wlasnej
egzystencji. Te tezy, mimo ze nie da si¢ ich do
siebie sprowadzi¢, a ich konsekwencje filozoficzne
sa rozne, wywodzg sie ze wspélnego doswiadcze-
nia tego, co moglibysmy okregli¢ jako specyficznie
ludzka zdolnoéé¢ do postrzegania ,ja” w ,nie-ja”.
Skoro tak jest, to nie nalezy twierdzi¢, ze to, co
czlowiek moze powiedzie¢ sam o sobie, nie po-
siada zadnej wartosci poznawczej. Cho¢ taka teze
datoby sie obronié¢, to jest ona jawnie sprzeczna
z jednym z podstawowych doswiadczen czltowieka,
nie ma zadnego pokrycia w rzeczywistosci.

Prawda tekstu biblijnego nalezy wtagnie do tego
porzadku; dlatego nie wyklucza si¢ z tezami nauk
biologicznych, poniewaz przynalezy do porzadku
innego niz tamte. Oba opisy poczatkéw czlo-
wieka dlatego wzajemnie siebie zakltadaja, bo je-
den pozbawiony drugiego nie moze ujawni¢ swojej
prawdy; prawda tekstu biblijnego zanika wtedy,
gdy chce sie go traktowaé jako teorie powstania
zycia na Ziemi, majaca charakter naukowej; na-
ukowy opis powstania zycia na Ziemi przeradza
sie w falszywa filozofie ewolucjonizmu, w negacje
podmiotowosci cztowieka i w konsekwencji — w r6z-
nego rodzaju ideologie o charakterze rasistowskim
wtedy, gdy snuje sie go w oderwaniu od podstawy,
czyli od opowiesci czlowieka o samym sobie, prze-
kazanej w Objawieniu.

Celem tego tekstu jest pokazanie relacji pomie-
dzy opisem wiary a opisem nauki i wskazanie na
koniecznosé zachowania biblijnego opisu stworze-
nia w dzisiejszym $wiecie. Zostala przeze mnie
przyjeta forma eseju, co oznacza, ze tekst nie ma
charakteru naukowego. Jest on prezentacja mojego
stanowiska w rozwazanej materii, z perspektywy
ktorego to stanowiska oceniane beda przeze mnie
te zjawiska wywolujace moéj sprzeciw.

2 Niektore dzisiejsze zagrozenia
dla podmiotowos$ci czlowieka

Przetomowe odkrycia, jakich dokonata nauka
w przeciagu ostatnich dwoch wiekéw, znaczaco po-
szerzyly naszg wiedze o gatunku ludzkim. Jedno-
czesnie nalezy stwierdzi¢, ze jedno ze wspodlcze-
snych zagrozen dla podmiotowosci czlowieka ma
swoje zréodto w tych samych odkryciach. Nalezy
przyjrzeé sie temu zjawisku i okreslié¢, jaki btad
doprowadzit do pojawienia sie tego zagrozenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze od-
krycie naukowe jako takie jest faktem, z ktérym sie
nie dyskutuje. Natomiast to, z czym mozna i na-
lezy dyskutowaé, to percepcja i interpretacja tego
odkrycia. Dyskusja dotyczaca tego, czy odkrywca
wlagciwie percepuje swoje odkrycia, jest dyskusja
o charakterze stricte naukowym, i dlatego nalezy
ja pozostawié¢ naukowcom. Natomiast dyskusja ty-
czaca sie wlasciwej interpretacji faktow, ktére do-
starcza nam nauka, jest dyskusja wykraczajaca
poza ramy samej nauki, poniewaz tutaj nastepuje
zastosowanie odkrytego faktu do sposobu postrze-
gania rzeczywistosci.

I wtadnie w tej warstwie, w warstwie interpreta-
cji (a scislej: wnioskow, jakie niemata grupa ludzi
wyciggneta z odkry¢ biologicznych), miesci sie to,
co stanowi dzisiaj jedno z gtéwnych zagrozen dla
podmiotowosci cztowieka. Fakt, ze cztowiek poja-
wil sie na pewnym etapie rozwoju zycia na Ziemi,
postuzyt do negacji podstawowego doswiadczenia,
o ktérym byla mowa we wstepie do tego arty-
kutu. Co wiecej, do ukazania sytuacji czltowieka
w $wiecie zastosowano niektére pomysty pocho-
dzace z najbardziej wplywowej w czasach ksztal-
towania sie teorii ewolucji filozofii Hegla, a wérod
nich — pojecie stawania sie. Nalezy zauwazy¢, ze
nie mamy tu do czynienia ze stwierdzeniem faktu
zmiennosci w czasie, ale ze byt jest tutaj samym
stawaniem sie. Czlowiek zostal zdegradowany do
poziomu trybu w maszynie kosmicznego procesu
stawania sie rzeczywistosci, co w sposob oczywi-
sty musiato oznaczaé negacje jego podmiotowogdci.
W taki sposéb wokdt odkryé naukowych narosta
bledna interpretacja, ktéra w dodatku prébowano
przedstawi¢ jako naukowa w Scistym sensie tego
stowa, mimo ze byla ona wylacznie spekulacja na-
rosta wokot odkryé naukowych. Tak powstata fi-
lozofia ewolucjonizmu!, ktéra jest wynikiem za-

INalezy tu wyjasni¢, co rozumiem pod pojeciem ewolucjonizmu w filozofii. Bez watpienia pierwszym punktem odnie-
sienia, takze dla mnie w tej pracy, jest klasyczny ewolucjonizm, siegajaca korzeniami XIX wieku recepcja odkry¢ Darwina
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stosowania kilku istotnych element6éw heglizmu?

do odkryé¢ naukowych. Tym samym nie jest ona
nauka, lecz interpretacja nauki dokonang poprzez
pryzmat niektérych aspektow filozofii Hegla.

W tym miejscu nalezy zdecydowanie stwierdzic,
ze interpretacja odkry¢ naukowych, w tym ich za-
stosowanie w dyskusji nad problemami takimi, jak
istnienie Boga, niesmiertelnej duszy, czy godnosé
czlowieka, z pewnoscia bedzie zupelnie inne, jezeli
w procesie redukeji dojdzie sie do przedmiotéw od-
kry¢ samych w sobie i zastosuje do nich inne po-
mysty, zaczerpniete np. z filozofii tomistycznej. Co
wiecej, wlasnie poprzez ewolucjonizm, a konkret-
nie nowoczesne jego odmiany, heglizm w niekto-
rych swoich aspektach przetrwal do dzisiaj i jest
ciagle filozofia wiodaca, mimo ze ludzie, ktérzy go
wyznaja, czesto nie sa tego swiadomi.

Rozumienie $wiata naroste wokot teorii ewolucji
jest skazone jeszcze przynajmniej jednym btedem.
Polega on na zastosowaniu prawd dotyczacych
rzeczywistosci obiektywnej, a wiec niezaleznej od
podmiotu, do analizy rzeczywistodci subiektyw-
nej, a wiec rzeczywistosci wewnetrznej podmiotu.
Whiosek jest taki, ze skoro rzeczywistosé obiek-
tywna jest poddana procesowi ciagglego stawania
sie, to takze kazdy konkretny czltowiek, a wiec rze-

czywistos$é subiectum, poddana jest takiemu pro-
cesowi. Trzeba tutaj jeszcze raz podkredli¢, ze po-
jecie ,stawania si¢” oznacza nie tyle stwierdzenie
faktu zmiennosci, ruchu w bycie, ile pojmowa-
nie bytu jako samej zmiennosci. Bycie soba nie
oznacza jednakowogci®
w cztowieku nie stanowi zadnego problemu. Pro-
blem pojawia sie wtedy, gdy ktos stwierdza nie
tylko zmiane w cztowieku, ale definiuje byt — a wiec
takze czlowieka — poprzez zmiennosc.

, & wiec stwierdzenie zmiany

Takie rozumowanie, ktére nie ma zadnego uza-
sadnienia w zyciu wewnetrznym i doswiadcze-
niach osoby, doprowadzi¢ musiato do dwoch wnio-
skow. Pierwszy, bardziej oczywisty i wtasciwie po-
wszechny wérod wyznawcéw takiego rozumienia,
to $mier¢ podmiotu®: jezeli czlowiek jest poddany
procesowi ciaglej ewolucji, jezeli jednostka w zad-
nym momencie swojego istnienia nie moze o sobie
powiedzieé¢ ,ja”, jezeli nie ma w czlowieku zad-
nej statej zasady — to odtad czlowiek staje sie
zaktadnikiem jakich§ wyzszych sit, obiektywizuja-
cych sie w $wiecie (warto zwr6ci¢é uwage na ana-
logie z obiektywizacja Ducha w historii u Hegla).
Czlowiek nie jest podmiotem, podmiotem staje sie
natomiast ewolucja i jej ,reprezentacje”’, takie jak
gen, czy mem?.

w przestrzeni nauk filozoficznych i innych dziedzin humanistycznych. Pojecie to stosuje jednak tutaj do opisania szerszego
fenomenu: o ile XIX-wieczny ewolucjonizm jest juz raczej piesnia przeszlodci, o tyle ciagle w naukach filozoficznych oraz
innych dziedzinach mysli humanistycznej silnie reprezentowane jest dazenie do weryfikacji calego dotychczasowego do-
robku w $wietle materialistycznie interpretowanej teorii ewolucji. Te dwie cechy: stawianie w centrum, jako podstawowy
punkt odniesienia, teori¢ ewolucji, oraz jej materialistyczna wykladnia, definiuja dzisiejszych nastepcow XIX-wiecznego
ewolucjonizmu Herberta Spencera i in. Jednoczesnie nalezy dla precyzji tej definicji dodac, ze materializm nie sprowadza
sie do prostej negacji realnosci czynnikéw niematerialnych, tylko do stwierdzenia, ze, jezeli istnieja pewne niematerialne
sktadniki struktury bytu (jak np. §wiadomosc¢), to sa one efektem ubocznym procesu rozwoju materii.

?Nalezy w tym miejscu doprecyzowaé, ze przejecie niektorych kategorii heglizmu nie oznacza i nie moze oznaczaé, ze
ewolucjonizm jest zbiezny z filozofia Hegla, gdyz, mimo podobieristw, istnieja oczywiste i zasadnicze réznice miedzy tymi
filozofiami, jak choéby ta réznica, ze ewolucjonizm jest materialistyczny, co jest calkowicie sprzeczne z istota heglizmu.

*Najlepsze wyjasnienie tego stwierdzenia dat Paul Ricoeur w swoim klasycznym tekscie o tozsamosci osoby [3].

*Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uzywam w tym momencie tego pojecia w sposob arbitralny. Historyk myéli wspotczesnej
shusznie zwro6citby uwage na to, ze hasto $mierci podmiotu (ktére, w jego historycznym wymiarze, rozumiem jako oglo-
szenie braku jakiegokolwiek punktu odniesienia w filozofii) nie pozostaje w takim zwiazku z mysla narosta wokoét teorii
ewolucji, jaki probuje tutaj sugerowa¢. Gdy pisz¢ o $mierci, nie mam jednak na mysli tego hasta w jego wymiarze histo-
rycznym. Adoptuje i reinterpretuje to pojecie, traktuje je znacznie szerzej, jako etykiete stuzaca do okreslenia wszystkich
tych pogladéw, ktore w sposob istotny zagrazaja podmiotowosci czlowieka, niezaleznie od tego, jaki bylby stosunek
tych pogladéw do samej filozofii ,$mierci podmiotu”. Stosunek socjobiologii do hasta ,$mierci podmiotu” z pewno$cia
jest negatywny; E. O. Wilson [5] zupelnie stusznie wskazuje na to, ze ,postmodernizm stanowi biegunowe przeciwien-
stwo O$wiecenia”. Jednocze$nie — jesli wezmiemy pod uwage bardzo bliskie zwiazki tego autora z tradycja Os$wiecenia
— oznacza to, ze tworca pojecia socjobiologia ustawia samego siebie w opozycji do postmodernizmu. Mimo wszystkich
tych zastrzezen z pelng premedytacja rozciaggam uzywane przeze mnie jako etykieta pojecie ,$mier¢ podmiotu” m.in. na
socjobiologie, uwazajac, ze stanowi ona zagrozenie dla podmiotowosci cztowieka.

Pojecie ,mem” zostalo wprowadzone przez Richarda Dawkinsa w 1976 r. [7]. W przedmowie do ksigzki Susan Black-
more ,Maszyna memowa” prof. Dawkins pisze, ze przyczyna wprowadzenia takiego pojecia byta potrzeba, aby , dyspono-
waé nazwa dla jednostki, ktora odgrywalaby role genu w przekazywaniu stow, pojeé, wierzei, nawykow i mod” [8, str. 8].
Moéwiac o celu wprowadzenia pojecia memu do dyskursu, prof. Dawkins wskazuje na jeden z mozliwych sposobow defi-
niowania tego pojecia, i te stowa zostaly przeze mnie przyjete w tym artykule jako podstawa do stworzenia definicji. Aby
powyzsza formula mogla by¢ uzywana jako definicja, nalezy ja jeszcze doprecyzowaé poprzez stwierdzenie, ze "memy
wedruja pionowo poprzez pokolenia, ale rozchodza sie takze poziomo, niczym wirusy podczas epidemii” [8, str. 10].
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Drugi wniosek nie jest juz powszechny wérdd
wyznawcoéw tego pogladu, jednak jest on konse-
kwencja, do ktorej po prostu znaczna cze$é¢ umy-
stow nie chce sie przychyli¢. Chodzi o to, ze
przy takim rozumieniu dochodzimy do wniosku,
ze skoro ludzie sa poddani ciggtemu procesowi sta-
wania sie, to moga znajdowaé sie na réznym po-
ziomie w tym procesie. Jednoczeénie, skoro sytu-
acje bytowa i warto$¢ czlowieka okresli¢ mozna je-
dynie w odniesieniu do tego procesu, to tak zo-
staje otwarta furtka dla ideologii rasistowskich®.
Mozemy powiedzie¢, ze jedna rasa nie posiada ta-
kiej samej godnosci i wartosci co inna rasa, ponie-
waz z jakich$ przyjmowanych arbitralnie przyczyn
miataby rzekomo znajdowaé sie na nizszym pozio-
mie w procesie ewolucji. Tym samym spotykane od
zawsze zjawisko obawy przed innodcia otrzymuje
swoja pseudonaukows sankcje. To wtadnie tutaj
tkwi przyczyna popularnosci rasizmu w pierwszej
potowie XX wieku: zwr6émy uwage na to, ze wszy-
scy istotni teoretycy rasizmu ostaniali swoja ide-
ologie argumentami z dziedziny biologii. Rasizm
zywi sie negacja uniwersalnej podstawy godnosci
cztowieka, motywowana teorig ewolucji. Aby go
wyeliminowaé, trzeba zastosowaé inng niz dotych-
czas podstawe do interpretacji tych odkryé¢. Nie
ma czego$ takiego, jak nauka dziatajaca w prozni,
i nigdy czego§ takiego nie bedzie. Nauka zawsze
czerpie z czegos, co ja poprzedza, jest zawsze upra-
wiana w pewnym kontekscie. W zaleznosci od tego,
jaki kontekst wybierzemy, z faktéw udowodnio-
nych przez nauke wyciagniemy rézne konsekwen-
cje praktyczune.

3 Zmnaczenie biblijnego opisu
stworzenia przy interpreto-
waniu odkryé¢ naukowych

Chrzescijaniska propozycja w dzisiejszym $wiecie
nauki powinna zmierza¢ do tego, aby tym kon-
tekstem dla badan naukowych nad pochodzeniem
czlowieka byla opowiesé cztowieka o samym sobie,
zawarta na pierwszych stronach Biblii. W pierw-
szej kolejnosci nalezy jednak wyraznie odrzucié
jako falszywa kazda interpretacje Biblii, ktéra
sprzeciwia sie nauce. Biblia nie ma charakteru
opisu naukowego, i celem tego tekstu nie jest udo-

wodnienie falszywej tezy, jakoby mozna bylo nia
zastapi¢ nauke. Biblia nie jest tym, co w dzisiej-
szym §wiecie ma zastapi¢ badania naukowe, tylko
ma ona zastapi¢ heglizm jako kontekst dla badan
naukowych. To rozréznienie jest konieczne, aby nie
popasé w biblijny fundamentalizm negujacy fakty
dlatego, ze w Biblii napisano inaczej.

Mydl chrzesdcijaniska od bardzo dawna stwier-
dzala, ze sa dwie perspektywy, z ktérych mozna
patrze¢ na czlowieka. Mikotaj Bierdiajew formu-
tuje te znana od dawna mysl stowami:

Czlowiek moze siebie
z gbry i z dotu, z siebie samego i z bo-
skiej zasady w nim, a takze poznawadé
ze swojej ciemnosci, z bedacych w nim
zasad zywiotowo-podswiadomych i de-
monicznych. Moze tak postepowaé, gdyz
jest istota dwoista i sprzeczna, istota
w najwyzszym stopniu spolaryzowana,
podobna do Boga i podobna do bestii,
wzniosta i podla, wolna i zniewolona,
zdolng do porywu i upadku, do wiel-
kiej mitodci i ofiary oraz do wielkiego
okrucienstwa i bezgranicznego egoizmu.
(Bierdiajew [10, str. 17])

poznawac

Nasze postrzeganie czlowieka, bez szkody dla
logicznej poprawnosci tego postrzegania, mozna
ograniczy¢ tylko do postrzegania od dotu. Takiemu
ograniczeniu czlowieka sprzyja zamykanie nauk
przyrodniczych na madros¢ pochodzaca z Obja-
wienia, gdy uznaje sie, ze nie istnieje nic, co
owa madros¢ mogltaby wnieé¢ do spostrzezen tych
nauk. Nauka nie musi tkwi¢ w takim zamknieciu.

To zamykanie nauki oznacza takze zamykanie
jej na najbardziej istotne do§wiadczenia cztowieka,
ktorych nie da sie wyttumaczyé metodami dostep-
nymi naukom przyrodniczym. Za sprawg tych, kto-
rzy dokonuja takiego zamkniecia, nauka coraz bar-
dziej oddala sie od konkretnego zycia. Przez ta-
kie zamkniecie zostaje utracona kluczowa dla zro-
zumienia rzeczywistosci ludzkiej kategoria osoby.
»,Osoba nie jest kategoria biologiczna lub psycho-
logiczna, ale kategoria etyczna i duchowg” [10, str.
21]. Tym samym osoba przynalezy do zupekie in-
nego porzadku poznania. Biologia nie moze ujaw-
ni¢ istnienia czlowieka jako osoby, ale to, czego
dostarcza, jest pomocne dla wtasciwego spojrze-

5Trzeba tu poczyni¢ jedno istotne zastrzezenie: nie mozna powyzszego stwierdzenia rozumie¢ w taki sposob, ze he-
glizm i ewolucjonizm maja rasizm wpisany w swoja istote. Takie wnioski bylyby falszywe. Jestem gleboko przekonany,
ze wychodzac od filozofii Hegla mozna obali¢ teorie rasistowska. Niestety jednak ewolucjonizm, z przejetymi niektorymi
aspektami filozofii Hegla, w swojej zwulgaryzowanej formie rzeczywiscie stat sie gleba dla pogladéw rasistowskich.
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nia na czlowieka z gory. Kategoria osoby ujawnia
sie w zdolnosci cztowieka do transcendowania:

Czlowiek przerasta siebie ku Bogu
i wraz z tym wychodzi z granic, ja-
kie okreslaja mu stworzenia, z granic
przestrzeni i czasu, z granic przygod-
nosci i zmiany. Transcendencja osoby
taczy sie z odniesieniem do Tego, |[...]
[ktory jest] Nieskoriczony i Nieogar-
niony. (Karol Wojtyta [11])

Tym samym nauki przyrodnicze, aby méc odpo-
wiedzie¢ na pytania stawiane samemu sobie przez
czlowieka, musza uznadé, ze ich prawda nie jest sa-
mowystarczalna i wymaga dopelnienia przez zu-
petnie inny rodzaj refleksji: refleksje filozoficzno-
teologiczna. W istocie postulowany jest tu po-
wrot do podstawowej formuty Sokratesa: ,wiem,
ze nic nie wiem”, jako do podstawy wszelkiej teo-
rii poznania, takze naukowego. Podobnie refleksja
filozoficzno-teologiczna nie moze by¢ prowadzona
w oderwaniu od efektéw badan naukowych.
Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze, podejmu-
jac sie pisania tego tekstu, postawitem przed soba
trudniejsze zadanie, niz udowodnienie konieczno-
$ci otwarcia sie nauk przyrodniczych na trady-
cyjna filozofie i antropologie; postawilem sobie
za celpokazanie, ze tekst biblijny (a wiec jeden,
konkretny, precyzyjnie zdefiniowany tekst) — czyli
Objawienie, bedace zarazem opowiescia cztowieka
o samym sobie — powinno by¢ podstawg dla na-
ukowe]j refleksji, ze nauki przyrodnicze potrzebuja
wtagnie Objawienia, a Objawienie potrzebuje nauk
przyrodniczych. Sygnalizowalem juz, ze poglady
ludzi cheacych uprawia¢ nauke catkowicie nieza-
leznie od podstaw filozoficznych sa niemozliwe do
zrealizowania w praktyce. Nie istnieje cos takiego,
jak nauka uprawiana w prézni, z tego powodu, ze
odkrycie naukowe zawsze jest percypowane i in-
terpretowane przy pomocy kategorii czerpanych
z nauk filozoficznych. Filozofia dostarcza innym
dziedzinom wiedzy intelektualnej podstawy, bez
ktorej tamte nie s3 w stanie sie obejé¢. Tym sa-
mym nie jest tak, ze obecna filozofia ewolucjoni-
styczna, czyli interpretacja teorii ewolucji, negu-
jaca wiele tradycyjnych ujeé filozoficznych, jest w
czymkolwiek bardziej naukowa od tradycyjnej filo-
zofii, jest ona bowiem jedynie ewolucjonistycznym
wcieleniem niektorych aspektéw heglizmu.

Warto zwréci¢ uwage na te genetyczng bliskosé
nurtu cechujacego sie materializmem z nurtem ce-
chujacym sie panteizmem, gdyz dochodzimy tutaj
do jednego z najwazniejszych momentéw tego ar-
tykutu: ot6z nalezy zauwazyé, ze w pelni racjo-
nalnie da sie uzasadnié¢ istnienie osoby tylko i wy-
tacznie na gruncie religijnym, ale nie kazdej religii,
tylko wytacznie religii majacej wizje Boga trans-
cendentnego. Podmiotowoséé cztowieka jest moz-
liwa do racjonalnego uzasadnienia tylko i wytacz-
nie wtedy, jezeli jest dopelniona przez wizje Boga,
ktory stworzyl i tchnat w czlowieka swoja bo-
ska zasade (co uzasadnia patrzenie na czlowieka
»Z gory”), ale zarazem jest to Bog transcendentny,
poniewaz tylko taki Bég nie niweluje podmioto-
wosci czlowieka. Panteistyczna wizja Boga z wielu
powodéw znosi podmiotowosé cztowieka, znosi ja
jednak przede wszystkim dlatego, ze w panteizmie,
przewaznie monistycznym, niemozliwe jest tworcze
przekroczenie przez czlowieka warunkow jego wia-
snej egzystenciji’. Czlowiek staje sie podmiotem
tylko wtedy, jezeli moze sie wznies¢ ponad to, co
go determinuje. Nie oznacza to indeterminizmu,
tylko autodeterminizm, bo indeterminizm ozna-
czalby catkowita nieokreslonosé cztowieka, a czlo-
wiek moze przekracza¢ swoj aktualny stan tylko
jako okreslony, a wiec zdeterminowany w swoim
istnieniu. Obie skrajnosci: deterministyczna i inde-
terministyczna, tak samo sprzeciwiaja sie podsta-
wowemu doswiadczeniu, ktére prowadzi do prawdy
o cztowieku jako podmiocie. Jezeli cztowiek potrafi
zobaczy¢ ja w nie-ja, co okredlilismy jako podsta-
wowe doswiadczenie czlowieka, to oznacza to tyle,
ze z jednej strony jest okreslony (a wiec sprzeciwia
sie mu indeterminizm), ale z drugiej strony potrafi
uczyni¢ krok dalej, wzniesé sie ponad to, co go
determinuje, co jest poczatkiem dla prawdziwego
tworzenia siebie (a wiec niezgodny z nim okazuje
sie by¢ determinizm).

Analiza ta miata pokazad, ze tylko na ptaszczyz-
nie tej opowiesci o sobie, w ktérej cztowiek odkryt
zarazem Boga transcendentnego jako podstawe
i zrodlo swego istnienia, mozna wyjasni¢ i uzasad-
ni¢ jedno z podstawowych doswiadczeri cztowieka.
Tylko takie spojrzenie umozliwia percepcji i inter-
pretacji odkry¢ naukowych zblizy¢ sie do ludzkiej
codziennodci i wyjawié¢ zawarta w niej prawde.

Konieczne jest jednak wytlumaczenie jeszcze
jednego istotnego zjawiska: pierwszym zarzutem,

"Warto poréwnac zawarty tutaj mysl z mysla Mikotaja Bierdiajewa |2, str. 109-114]. Koncepcja Bierdiajewa nie moze
by¢ przyjeta w catosci, zawiera jednak cenne spostrzezenia i stuszne intuicje.
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jaki moze pojawié¢ sie wobec przedstawionego po-
wyzej rozumowania, jest zarzut nieuwzgledniania
faktu, ze ludzie niewierzacy nieraz, podobnie jak
wierzacy, uznawali istnienie czltowieka jako osoby.
Dla mnie znaczacym przyktadem jest tutaj Jean
Paul Sartre, filozof, ktory istotnie wyjawit istnie-
nie cztowieka jako osoby nie bedac chrzescijani-
nem [13]. Filozofie Sartre’a interpretuje jako po-
kazujaca, ze z trzech faktéw: §wiadomosci, wolno-
$ci oraz ponoszenia odpowiedzialnosci przez czto-
wieka, w spos6b konieczny wynika podmiotowosé
czlowieka. Sartre rzeczywidcie wierzyt w czlowieka
jako podmiot, bedac jednocze$nie zdecydowanym
przeciwnikiem wiary w Boga. Zwr6émy jednak za-
razem uwage na to, ze dla Sartre’a istnienie czto-
wieka jako osoby de facto jest wielka tajemnica,
jest absurdem. W ten sposob Sartre catkowicie
potwierdza zasadno$é naszych rozwazan: z jed-
nej strony dobitnie pokazuje, ze wychodzac od
do$wiadczenia podstawowego cztowieka w sposéb
konieczny dochodzi sie do uznania podmiotowo-
sci czlowieka; z drugiej zas strony pokazuje, ze
to, co sie stwierdza, nie moze zostaé zglebione
bez opowiesci wiary, bez biblijnego opisu stworze-
nia, ze czltowiek egzystujacy jako osoba pozostaje
ciagle niemozliwa do zgtebienia, cho¢ mozliwa do
wyjawienia zagadka wtedy, jezeli nie przyjmie sie
prawdy opowiesci biblijnej.

4 Zakonczenie: tekst biblijny
jako obrona godnosci czlowieka

Odrzucenie Boga, co pociagnelo za sobg odrzu-
cenie obrazu Boga w czlowieku, miato doprowa-
dzi¢ do wyzwolenia czlowieka. Efekt tego procesu
byt jednak catkowicie odwrotny - byta nim negacja
podmiotowosci cztowieka:

sadzita, ze umacnia podmiot ludzki
przez radykalizacje jego autonomii,
ktora ostatecznie odrzuca wspélnote ze
Stworca 1 Zbawicielem. W rzeczywisto-
Sci glowne drogi mysli nowozytnej —

Znaczna czes¢ nowozytnosci

w jej réznorodnych i nieraz sprzecz-
nych ze soba formach — nieubtaganie
prowadzity do przeksztatcenia twierdze-
nia Pascala w zalecenie Nietzschego:
,Czlowiek jest czems$, co pokonane by¢é
powinno”. Stad za$ juz tylko krok do
stwierdzenia, ze nalezy porzucié rowniez
podmiot. (Scola [12, str. 176])

Negacja podmiotowosci czlowieka dokonuje sie
dzisiaj na bardzo wielu polach: w rzeczywistosci
analizowany tutaj problem negacji podmiotowosci
cztowieka w filozofii ewolucjonistycznej jest tylko
jednym z licznych, i by¢ moze nawet nie najwaz-
niejszym, przypadkiem takiej negacji. Inne przy-
ktady sa poruszane w bogatej na ten temat li-
teraturze przedmiotu, w tym w dwoch sposréd
prac, ktére byly mi pomocne w przygotowaniu
tego artykulu, i ktore szczegélnie chciatbym po-
lecié: sg nimi artykul patriarchy Wenecji, Angelo
Scoli, pt. ,,Cztowiek: zanikajacy podmiot czy nowe
centrum?” [12], oraz ksiazka Mikolaja Bierdiajewa
xNiewola i wolnos¢ cztowieka” [10].

Zrodlem probleméw nowozytnosci, ktore dopro-
wadzily do upadku filozofii w dzisiejszym $wiecie,
czego szczegblnym przejawem jest filozofia post-
modernizmu, byto odrzucenie klasycznego zdania
Sokratesa: ,wiem, ze nic nie wiem”, jako podstawy
wszelkiego poznania. Ta sokratejska formuta jest
takze ostatniag juz przyczyna, dla ktérej uwazam,
ze konieczne jest dostrzezenie wzajemnego zakta-
dania si¢ nauk przyrodniczych i tekstu biblijnego.
To wtasnie ta formuta, u$wiadomienie sobie gra-
nic, przed jakimi stoi ludzki rozum, jest przyczyna,
dla ktoérej cztowiek potrzebuje — pochodzacego nie
z nauki, ale od Boga moéwigcego w nim samym
— Objawienia. Tylko cztowiek, ktory dostrzegt, ze
wie, ze nic nie wie, potrafi zrozumie¢ koniecznosé
Objawienia dla wlasciwego poznania. Jezeli odrzu-
cimy mys§l Sokratesa i bedziemy uporczywie trzy-
mac sie przekonania o nieograniczonych mozliwo-
$ciach ludzkiego rozumu, to juz nigdy nie uda sie
sprawié, aby cztowiek na nowo stal sie¢ podmiotem,
aby na nowo stanal w centrum rzeczywistosci.
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