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Streszczenie

Powszechne dos§wiadczenie obcowania z innymi ludZzmi przekonuje o istnieniu dobrze
okreslonej pojeciowo wierze i wiedzy. Ludzie dyskutuja nad dylematami jednej wzgledem
drugiej i na odwroét, przezywaja dramaty, zwalczaja sie jesli maja odmienne zdania. Na
ile to, co robia jest adekwatne do stanu faktycznego? Czy nie zachodzi tu gra abstrakcyj-
nych formul, bynajmniej nie pasujaca do sposobu uzycia stéow? Czy nie zjawiajg sie one
przypadkiem przed trescia, ktorg sie w nie wklada? Jakie zagadnienia i problemy trzeba
poruszy¢, aby przygotowaé grunt pod analize stosunkéw miedzy jedna a druga? A moze
wraz z tym gruntem niejako problem sam zniknie, ujawniajac swoja pozornosé?
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1 Wstep

Aby rozpatrzy¢ postawiony przez redakcje pro-
blem stosunkéw miedzy wiara i wiedza, trzeba pre-
cyzyjnie okredli¢ pojecia. Znane definicje rozczaro-
wuja, co pokazuje poczatek tekstu. Pomijaja nie-
ktore sposoby uzycia terminéw, lub nie oddaja ich
wszystkich. Nie moga jednoznacznie wyrazi¢ te-
go, co ma sie przez nie na mysli. Nie pasuja do
sposobu dziatania ludzkiej psychiki. Cztowiek nie
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zadowoli sie nimi. Odwolanie sie do doswiadcze-
nia i praktyki nie pomaga. To dzieki nim powstata
znaczeniowa nieostro$é. Ewentualne nowe definicje
brzmialyby jak parafrazy starych, badz oddalaty
od tego, co kojarzy sie z tematem.

Ustalanie zasadniczego sposobu uzycia pojecia,
podporzadkowywanie mu alternatyw, jest arbitral-
ne i niepotrzebne, gdy nie przektada sie na prakty-
ke. W przypadku wielu stéw, trudno znalezé¢ prze-
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tozenie stownikowego okreslenia na ludzkie czyn-
nosci. Pozostaje z nich je na nowo wydoby¢, przy-
stajac na ulotno$¢ wynikow. W przypadku takich
wyrazéw, jak wiara” i ,wiedza”, jest to potrzebne,
poniewaz czesto uznaje sie je za co$ najwazniej-
szego dla podmiotu. Jednoczesnie definiujac utoz-
samia sie je z jakim§ uczuciem, emocja, stanem
psychicznym, czynnoscig. W ten sposéb czlowiek
zostaje zredukowany na potrzeby réznych ideolo-
gii. Poniewaz nie mozna tego faktycznie wykona¢,
ich zwolennicy bezustannie teoretyzuja, toczac ja-
towe spory interpretacyjne miedzy soba.

A nawet gdybym jedne z powszechnie spoty-
kanych uje¢ zagadnienia uznal za wystarczajace,
uzyskalbym jedynie abstrakcyjne formuty czeka-
jace na wypelnienie tredcia. Mozna je wczesnie]j
wzgledem siebie ustawiaé, wyczerpujac wszyst-
kie warianty: zgodnosé, zawieranie, wykluczanie,
przeciwstawianie sie. Kazde wytaniajace sie roz-
wigzanie moégtbym uzasadniaé, siegajac do rédz-
nych, uznanych autoréw. Jesli wybiore ktorykol-
wiek z nich, poprzestajac na kwestiach wylacznie
merytorycznych, zadowole zaréwno czes¢ wierza-
cych jak i niewierzacych. Pokazuje to tabela 1.

Chcac da¢ pozdr zadowalajacej odpowiedzi
w sprawie wiary i wiedzy, musiatbym zasugero-
waé czytelnikowi odpowiednig interpretacje sytu-
acji. Powiedzialbym mu o sobie albo $wiadomie
wplottbym w rozumowanie silne emocje i warto-
$ciowania. Miedzy innymi z tego powodu wiel-
cy filozofowie tacy jak Nietzsche, Kartezjusz, $w.
Augustyn, Kierkegaard, rozwazajacy poruszane tu
zagadnienie, niezaleznie od swoich dazen i wyobra-
zet bywali radykalnie reinterpretowani. Znajdowa-
li kontynuatoréw idacych w odmiennych niz oni
kierunkach.

Wynika stad, ze wiara i wiedza to przypadek
dualnosci, dzieki ktérej myslenie porzadkuje sie.
Zostaje umozliwiona realizacja potrzeby dziata-
nia i komunikowania. Swietnie wyrazil to Jaspers
w pracy ,Wiara filozoficzna wobec objawienia” [1]:

Forma mysglenia: Jezeli w ogdle my-
slimy, to musimy rozrézni¢ pomiedzy
soba, czyli cztowiekiem ktoéry mysli,
i przedmiotem, ktéry jest myslany; po-
miedzy poszczegélnymi przedmiotami.
Nie moge pomysle¢ zadnego przedmio-
tu, jesli go nie odr6zniam, to znaczy
o ile nie biore pod uwage jakiego$ in-
nego przedmiotu. Myéle¢: znaczy na-
tychmiast mysle¢ dwa. Jesli nie mysdle
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dwu, to nie moge pomysle¢ jednego.
Dlatego we wszelkim pomyg$leniu wyste-
puje zawsze wystepuje jednosé, dwdj-
noé¢, wieloéé. To znaczy: monizmu nie
moze sie wypowiedzie¢ bez dualizmu-
i na odwrét. Dualizm jest nieodzow-
ny we wszelkim mygleniu. (...) Dualnosé
(pod postacia roznicy, przeciwieristwa,
sprzecznosci) jest warunkiem naszego
myéslenia, ktéry z koniecznosci nazna-
cza wszystko, co myslimy. Ale myélenie,
ktorego dokonuje egzystencja, chciatoby
albo przezwyciezy¢ dualnoéé i dojsé do
Jedna, albo wykaza¢ niedosieznosé Jed-
na. Ruch ten zwie sie dialektyka. Ma ona
dwa ksztalty.

Nie chciatem podchodzié do problemu w sposéb
bardziej szczegbtowy. Zastanawiaé sie nad zgodno-
$cia okreslonej doktryny z wiedza, rozumiana jako
obecne osiggniecia nauki. Problem nabratby cha-
rakteru czysto hermeneutycznego. Nastapitaby ja-
towa, emocjonalna dyskusja o tym czy dany za-
bieg interpretacyjny, sposéb usprawiedliwiajacego
rozumienia, uzasadnienia mozna jeszcze dopuscié
czy nie. Ewentualne wnioski ulegtby szybkiej dez-
aktualizacji wraz z nowymi wynikami badan.

Wobec tych i innych trudnosci, ktére zostana
przedstawione, konkluzja wyglada sceptycznie, co
nie jest niczym nowym. Jedyna oryginalnosé tu
dostepna to wicksza doglebnod¢ i szczegdtowosé
w wskazywaniu na trudnosci. Mam nadzieje, ze
nasung one czytelnikowi tematy ogoélniejsze i po-
wazniejsze niz ,dylematy wiary wobec wiedzy”. Bo
swoja droga dlaczego nie miatby on brzmieé¢ ,dy-
lematy wiedzy wobec wiary”?

2 Definicje wiary i religii

Oksfordzki stownik filozoficzny ujmuje wiare jako
przekonanie o prawdziwosci danej doktryny (pew-
nego ogolu sadéow) w imie dobrej woli [2]. Sen-
sownosé¢ takiego okreslenia wiary zalezy od tego,
jak okregli sie zwigzek miedzy prawda a zdolno-
$cia do przekonywania. Niektérzy przypisuja czto-
wiekowi zdolno$¢ do odrzucenia dowolnej praw-
dy, wraz z jej przestankami, uzasadnieniami. Czyli
inacze] moéwiac, uznaja go za potrafiacego skraj-
nie watpi¢. Jedni z nich, renesansowi sceptycy, ro-
zumowali nastepujaco. Kiedy brakuje racjom sity,
sa one nieusuwalnie niedostateczne, nie wystepu-
je poczucie écistego zwiazku miedzy prawda a do-
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Stanowisko Niewierzacy Wierzacy
Wazna jest wiara, wiedza ludzka jest
Nie ma wiedzy, tylko wiara jest mozli- marnoécia, szkodliwym rojeniem pysz-
] wa, ale ona jest $lepa, $wiadczy o nie- nego rozumu, nieudolng préba porzad-
Wiara s L . . . .
usuwalnym ztu. (Nihilizm, egzysten- kowania §wiata, wiary nie nalezy z nig
cjalizm, sceptycyzm, irracjonalizm) taczy¢. (Irracjonalizm, mistycyzm, eg-
zystencjalizm, sceptycyzm)
Wiedza to jed jonal . . . .
}e za to jedyna ra,cl]or.la 1A TEOCZ B Wiara jest tozsama z wiedza, albo
ktorej mozna polegaé¢, wiara to co naj- . .. i
wyzel kiepska i1 Droteza. im iel mniet stanowi rodzaj wiedzy o szczeg6lnych
YZE) KIEPSKa JoJ provesa, A J) ) Wlagciwosciach. Mozna do niej dotrzeé
tym lepiej, lub powinna sie ograni- . ,
) , . z pomoca objawienia, badz wlasnym
Wiedza, cza¢ do prostych relacji miedzyludz-

kich, réwnosci wobec prawa. Pojecie
wiary religijnej jest bezsensowne. Kie-
dy$ wszyscy to pojma. (pozytywizm,
$wiecki humanizm)

wysitkiem na drodze odpowiedniego
treningu. (Fideizm, romantyzm, misty-
cyzm, gnoza, dogmatyzm, fundamenta-
lizm )

Wiedza 1 wiara

Wiedza jest czyms, co musi nieustan-
nie walczyé z upiorem wiary powsta-
jacym wciaz na nowo z powodu nie-
usuwalnej, naturalnej ludzkiej gtupoty.
(Naturalizm, scjentyzm, pewne wersje
kantyzmu i nietzscheanizmu)

Wiedza jest czym$ wazniejszym niz
wiara, ktora powinna byé czyms$
prywatnym, ewentualnie maksymalnie
wstuchanym w zasadne 1 bezzasad-
ne oczekiwania ludzkosci. Ostatecznie
w co$ wierzy¢ trzeba i warto. Albo tez
wiara racjonalnie wynika z rozumu jak
w egzystencjalizmie Jaspersa. (Postmo-
dernizm, synkretyzm, modernizm, rela-
tywizm)

Wiara 1 wiedza

Dla dzisiejszego cztowieka nauka w du-
zej mierze zastepuje to, co ongi$ dawa-
ta wiara. Jednakze to nie powdd, aby
bezwzglednie walczy¢ 7 wiara religijna,
ma ona liczne zastugi i moze wspierac,
inspirowaé¢ ludzi, ale ja tego wsparcia
osobiscie nie potrzebuje. Zgadzam sie
z religijnymi radykatami w niektérych
punktach, takich, jak aborcja. (Egzy-
stencjalizm, naturalizm, krytyczny ra-
cjonalizm, pragmatyzm, makiawelizm )

Postepowi wiedzy towarzyszy spotego-
wany postep niewiedzy, dlatego wia-
ra jest czyms$ pozytecznym, warunkuja-
cym wiedze. To ona stanowi skuteczny
srodek przeciw sceptycyzmowi, umoz-
liwia cztowiekowi dziatanie i racjona-
lizacje swiata. (Scholastyka, krytyczny
racjonalizm, egzystencjalizm, roman-
tyzm, pragmatyzm, psychologizm, fe-
nomenologia).

ISSN (number pending)

Tabela 1: Rozne stanowiska wobec wiary i wiedzy

orf@minds.pl

http://minds.pl

© ORF 2008



ORF 1, 94-114 (2008)

Jaka wiedza, jaka wiara

97

brem i powinnogcia, pojawia sie miejsce na wiare.
Deklarowali, iz w przeciwienstwie do swoich staro-
zytnych poprzednikéw, niosa wies¢ radosna, a nie
niepotrzebnie smutna.|3].

Powyzej zaproponowana definicja wiary jako do-
brej woli w przypadku religii budzi watpliwosci.
Bo wychowywani w danej wierze nie wiedza nic
0 jej dobrowolnodci lecz raczej widza z jej pomoca
swiat jak przez szkla. Ponadto sugeruje ona du-
ze zdystansowanie sie, zdolnosé do objecia catosci.
Nie wydaje sie to trafne. Osoba religijna przezywa
r6zne stany. Pojecie zaufania czesto do nich nie pa-
suje. Zbytnio komplikuje opis. Na przyktad moze
ona mowi¢ o swojej niepewnosci co do zbawienia.
Uzycie tu stowa ,ufa”, ,dobrowolnie uznaje” wyda-
je sie sztuczne. Czynione z zewnatrz na podstawie
zdystansowania sie do zatozeri doktryny.

Ludzka $wiadomo$é zapomina o tym, ze czyta-
jac patrzy na litery. Podobnie osoba religijna nie
musi bezustannie dodawa¢ w myslach badz wy-
powiedzi: zgodnie z przyrzeczeniami chrzcielnymi,
zgodzitem sie na przezywanie tego lub owego.

Przez zestawienia domniemanego synonimu wia-
ry z zdaniami jezyka religii, mozna wskaza¢ na
rézne uproszczenia. Polegaja one na watpliwym
utozsamieniu jej z stanami psychicznymi, emocja-
mi i uczuciami takimi jak: strach, lek, pewnoéé¢ czy
mitodé. Niedostrzeganie tego btedu umozliwia wie-
lu ptodna tworczosé. Korzystajac z réznych skoja-
rzen, uogdlnient, kontekstéw, naktaniaja do swe-
go stanowiska. W ten sposéb tatwo i przyjemnie
uprawiaja krytyke, apologie, badz wyglaszaja ka-
zanie. Nie dostrzegaja kruchosci fundamentéw, na
ktorych buduja. Bo przeciez — wbhrew stereotypom
— wszystkie owe rzeczy sa pozyteczne i potrzeb-
ne. Mozna je przedstawié¢ zar6wno negatywnie, jak
i pozytywnie, przez dobor okresleri. Tylko niekto6-
re zashuguja na jednoznaczna wartosciujaca opinie.
Cechuje je sita w pobudzaniu do dziatania, jedno-
znacznodé skutkéw i rzadkodé, chwilowoéé wyste-
powania. Uzycie ich do opisu tego, co trwa dlugo,
na przyktad czyjegod zycia, wyglada nieprzekonu-
jaco.

Ideologia moéwigca o osigganiu jednej z nich
ignoruje arystotelesowska zasade ztotego srodka.
Niedogodnosci przedstawia jako drobnostki uwia-
rygadniajace i uszlachetniajace tego, kto przysta-
nie na zycie zgodne z proponowanym wzoreni. Dla
jej przeciwnikéw czynig go swym zaprzeczeniem.
Proponuja wtasny. Niezaleznie od tego, czy kon-
trowersje wzbudzi krytycznosé, pewnosé, bltogosé
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wezesniej lub p6zniej zjawia sie stowa, lepiej zapa-
li¢ ogarek niz tkwi¢ w ciemnodci.

Dziatanie, myslenie praktyczne — w przeciwieri-
stwie do spekulacji — przez swg nieodwracalnosé,
czasowo$¢, ukierunkowanie ma charakter dogma-
tyczny. 1 przez to jego cel nabiera cech realno-
$ci. Nie da sie go pomysle¢ relatywnie, wzgledne.
Dlatego przeciw powyzej wspomnianym argumen-
tacjom mozna przytaczaé przyklady oséb potrze-
bujacych zdobycia cech przedstawianych w ztym
swietle. Powody moga przedstawia¢ sie tu rézne
od wymogdéw otoczenia po wlasne problemy psy-
chiczne. I pytaé sie zwolennikow takiej filozofii, czy
i jak obcowaliby z taka osoba? Czy nie trzymali-
by przez grzecznos¢ badz wstyd swoich wyniostych
twierdzeri na wodzy? Mieliby czelno$é udawaé sza-
cunek retorycznymi wybiegami podporzadkowuja-
cymi jej daznosci, swej wizji i wartosciowaniom?
Dla przyktadu, kto§ wykonujacy zawéd sedziego,
zamiast skupiaé sie na samej sprawiedliwodci, po-
winien sobie zycie zatruwaé¢ cudzymi ideami, ich
podlegtosci wobec dazenia ku szczesciu i wolnosci
wszystkich istot? Czy tez ograniczy¢ je tak, aby
nie musieé¢ przedstawiaé sie sprawiedliwosci — jako
niedoskonalej — przez co narazalby sie niepotrzeb-
nie na pokusy sprzeniewierzenia si¢ jej.

Niektorzy probuja odseparowaé zagadnienie
wiary religijnej od problemu uzasadnienia wie-
dzy, dobrowolnosci w przyjmowaniu i korzysta-
niu z niej. Stwierdzajg, ze oznacza ona co inne-
go, niz zwyczajne, powiazane z przyjmowaniem
roznych sadéow zaufanie. W niezrozumiaty spo-
sOb rozumieja formute “wiara szukajaca zrozumie-
nia”, wypowiedziang przez chrzescijanskich filozo-
fow, Ich zdaniem, ma ona odwolywaé sie z powo-
déw chronologicznych do czegos innego, niz otwar-
tos¢ na poznanie, zracjonalizowanie [4]. Ich stano-
wisko wydaje sie watpliwe. Twoérca owego hasta,
Angzelm z Canterbury, wywodzil sie z tradycji §wie-
tego Augustyna, dla ktorego uzyskiwanie wiedzy
w przypadku prawd religii nie stanowi szczegdlne-
go rodzaju czynnodci. Réznica dotyczy przedmio-
tu poznania, a nie jego samego [6]. Opracowania
omawiajace agustiansko-kartezjanski sposéb my-
$lenia méwig wyraznie. Na jego gruncie dokonuje
sie zrownanie mozliwosci poznawczych czlowieka
i Boga. Trudno wiec, aby jej przedstawiciele gto-
sili istnienie jakiego$ szczegdlnego rodzaju zdolno-
§ci przeznaczonej dla poznania prawd wiary. Nie
musi to bynajmniej przeczyé podkreslaniu réznicy
ontologicznej. Przeciwnie, pozwala ja podkresli¢.
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Boég poznaje lepiej i pewniej, poniewaz natura je-
go bytu na wiecej mu pozwala [7]. W przypad-
ku Augustyna uzycza, umozliwia On czltowieko-
wi taska pewnos¢ co do niezmiennogci i wiecznodci
prawd [8].

Inny problem, to brak dobrej definicji religii. Ta-
bela 2 zestawia aspekty najwazniejszych systemow
wierzen [9].

Dotyczy ona tylko niektéorych z nich. Ale to
wystarczy, aby pokazaé¢ wielka réznorodnosé ich
cech. Sprowadzanie do jednego mianownika ozna-
cza razaca dowolno$é¢ w interpretowaniu konkret-
nych przekazow. Dziatania takie wynikaja z checi
tworzenia nowej, parareligijnej ideologii, nie maja-
cej nic wspoélnego z nauka. Wymaga ona wykaza-
nia, ze istnieje jedno transcendentne Zrédto ujaw-
niajace sie we wszystkich religiach w sposéb czast-
kowy [10]. Musi ono by¢ tym samym w odniesieniu
do $wiatopogladéw, poniewaz nie da sie ich rodza-
jowo rozrézni¢ na podstawie wlasciwych im cech
wspolnych. Potwierdza to analiza dokonana przez
Bocheriskiego. ,

Jego zdaniem porzadna, calodciowa synteza wie-
dzy naukowej to szalenstwo przekraczajace ludz-
kie sity. Z tego powodu nie ma naukowych éwia-
topogladow. Czasy poprzedzajace wspotczesnosé
wynalazty i uzywaly filozofii do obowigzkowego
ich fabrykowania. Wynaleziono wtedy wiele sposo-
béw, aby podpieraé¢ najrézniejsze $wiatopoglado-
we i religijne prze$wiadczenia réznymi namiastka-
mi, zastepujacymi ,cztowiekowi masowemu” wta-
sne przezywanie. Swietnie wyrazit to Kierkegaard
w swym ironicznym aforyzmie: ,ludzie domagaja
sie wolnosci stowa jako rekompensaty za wolnosé
myélenia, ktorej rzadko uzywaja’. Dzisiejsi mysli-
ciele zaliczajacy siebie do analitykéw i fenomeno-
logéw pozostawili to zadanie prorokom, uznajac
swoj catkowity brak zdolno$ci w tej materii. Sa-
mo pojecie Swiatopoglad wywodzi sie do tego stop-
nia z filozofii niemieckiej, ze w wielu jezykach nie
ma swego odpowiednika, lub jak w polskim ktéci
sie z jego duchem. Aby pozostaé z nim w zgodzie,
nalezaloby méwi¢ o pogladzie na $wiat. Moéwienie
o nim wynikalo prawdopodobnie z potrzeby znale-
zienia szerszego pojecia, niz religia, na dookresle-
nie ludzkiego zaangazowania, perspektywicznoéci
w patrzeniu na rzeczywistosé. Sktada sie z okreslo-
nej, wyznaczonej przez subiektywnosé podmiotu
wizji i emocji, uczué od niej nieodtacznych. Stano-
wi w naturalny sposéb ksztaltujacy sie ogot zasad
porzadkujacych mysdlenie, do§wiadczenie zyciowe,
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wiedze i wiare. Zawiera nakazy i zakazy, stosu-
nek do kwestii egzystencjalnych. Polega na syn-
tezie, a wiec przeciwstawia sie filozofii jako daz-
nosci do bezustannej analizy. Nie moze by¢ nie-
dogmatyczny, poniewaz na mocy definicji stanowi
punkt, z ktérego wszystko sie ocenia i wartoéciu-
je. Z powodu jednostkowogdci, nie moze stuzyé¢ do
uzasadniania totalitaryzmu. Przyjmuje sie go za
sprawa autorytetu, albo z pomoca bardzo ogblnej
i z tej racji trudno podwazalnej hipotezy na temat
okreslonego uporzadkowania zdan o $wiecie jako
zgodnych z osobistymi doswiadczeniami i przewi-
dywana przysztosdcia wlasnej osoby. W wypadku,
gdy staje sie on fragmentaryczny, zaczyna petnié
role zabobonu. Nowoczesni filozofowie, dzis zbli-
zajac sie do innych nauk, chca przede wszystkim
petni¢ role pomocnicza i stuzebna, a nie wyroku-
jaca. To drugie koniczy sie tkwieniem w swiatku
wlasnych kryteriéw oderwanych od reszty ludzkie-
go $wiata.

Dla przykltadu, mozna dzi§ spotka¢ ontologéw
pracujacych nad koncepcja materii, ktéra ma wy-
starczy¢ wylacznie na potrzeby ich wlasnej dzie-
dziny. Jej niewystarczalnosé wzgledem bytéw ba-
danych przez inne nauki nie stanowi dla nich zad-
nego problemu metodologicznego. Oni czuja sie
powotani do moéwienia, czym one tak naprawde
sie zajmuja. A przeciez to niestychane, aby fizyk
pracowal nad koncepcja czasu, ktéra w petni mo-
ze zadowoli¢ jedynie fizykow, a historyk musiat na
swe potrzeby co$ do niej dodawaé. Sytuacja ta po
czedcl wynika z ambicji stworzenia uniwersalnego,
totalnego jezyka. Podobnie matematyk albo fizyk
jako zbawca i wielki ttumacz caltej ludzkiej wie-
dzy traci kontakt z faktycznymi potrzebami in-
nych i zamyka si¢ w swoim metafizycznym Swie-
cie, gdzie jezyk naturalny zastapiono sztucznym,
stworzonym na jego podstawie. Za swoja precyzje
placi specjalizacja niezdolng do zastgpienia tego,
z pomoca czego powstal.

Wspomniane zblizenie nie czyni od razu z filo-
zofii nauki, lecz raczej metodologie i metameto-
dologie obejmujaca swoja analiza i czastkowymi
syntezami rowniez te obszary ludzkiej racjonalno-
$ci, ktore jeszcze a moze i zawsze pozostana poza
obszarem nauk szczegotowych [11].

3 Wiedza i poznanie

Rownie trudno dociec, czym jest wiedza. Defini-
cja zwana ,klasyczna” wymaga spelnienia trzech
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warunkéw: przekonania, prawdziwodci 1 uzasadnie-
nia [12|. Przez pierwsze rozumie sie subiektywna
pewnosc.

Nie wiadomo, jak powinna wygladaé¢ relacja
miedzy prawda a uzasadnieniem. Jesli ona ma po-
lega¢ na zgodnosci z innymi prawdami, to wtedy
sama sie uzasadnia, nie ma réznicy miedzy nimi.
Jedli na zgodnosci z czym$ innym niz ona, to wy-
stepuje moment oparcia prawdy na nieprawdzie.
Nie jest ona falszem, lecz czyms$, o czym sie orze-
ka i mozna orzekaé¢. Uzasadnianie musi mieé¢ swoj
kres z powodow praktycznych i jezykowych. Sa w
nim wtasciwe dla niego wyrazenia, takie jak: ,cod”,
Hoyt”, Lilode”, wszystko”, ktore nie przynaleza do
wyzszych rodzajéow, nie maja nad sobg wiekszych
ogblnikéw. Chcac uzasadnié teoretycznie prawde
jako zgodno$é z czyms, co nig nie jest, wykorzy-
stuje sie owa wlasciwosé jezyka do tworzenia onto-
logii. Mowi sie za Arystotelesem, ze substancja jest
tym, o czym orzeka sie wszystko i co nie jest orze-
kane o niczym [13]|. Prawda pojeta pragmatycznie
nic tu nie wnosi, poniewaz uzywa ona innych spo-
sobow rozumienia prawdziwosci jako narzedzi.

Zaden z powyzszych warunkow sam w sobie nie
wystarcza. Mozna blednie zywié¢ pewnosé. Dys-
ponowaé¢ prawda nieuzasadniong, lub w prawi-
dtowy sposéb uzasadniaé falsz, czesciowo sie my-
lié. W szczegblnoscei mozna rozpatrzyé nastepujacy
przyktad. Kopernik mial pewnoé¢ i uzasadnienie
twierdzenia, ze planety kraza wokdét Storica po or-
bitach kolistych. Jego twierdzenie zostalo czescio-
wo sfalsyfikowane. A wiec nie wiedzial? Rozbicie
zdania na dwa nie pomaga, koniunkcja wymaga
prawdziwosci jednego i drugiego. Tam gdzie do-
puszcza sie zmiennosé i procesualnosé, watpienie
w zdobywaniu wiedzy, trzeba zrezygnowaé, osta-
bi¢ role subiektywnosci podmiotu w pozyskiwa-
niu jej [15].

Niektoérzy uznaja za btedne okreslenie rozpatry-
wanej tu definicji jako ,klasycznej”. Przez wiedze
ich zdaniem nie rozumiano gotostownej nauki o
przeswiadczeniach, lecz badanie poznania i jego
warunkow. Szukanie tego, o czym nie da sie sen-
sownie pomysle¢ zaprzeczenia. Stawiano na inte-
lektualny radykalizm. Nie liczyt si¢ on z kosztami
zawezenia filozofii. Sprzeniewierzenie sie temu ma
prowadzi¢ do sytuacji, gdy z gory wiadomo, iz kaz-
dy w dyskusji racje ma i nie ma jej zarazem [16].

Nicolai Hartman wyszczegélnil nastepujace, po-
wigzane ze soba trudnosci zwigzane z pojeciem
poznania. Pierwsza i najwazniejsza wskazuje, ze
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zawiera ono w sobie dwa, réwnowazne momen-
ty. Jednoczesne uznanie jednosci relacji podmiotu
i przedmiotu, oraz wychodzenia (transcendencji)
przedmiotu poza to, co podmiotowe. Preferowanie
jednego kosztem drugiego prowadzi do racjonali-
zmu lub empiryzmu. Druga moéwi, ze bycie pod-
miotu poza sobg jest konieczne, poniewaz poznanie
to ujmowanie tego, co go przekracza. Jednoczednie
jest to niemozliwe, poniewaz w swej §wiadomosci
dysponuje on jedynie swoimi tresciami. Nie da sie
rozwiazacé tej sprzecznosci, dopéki oba twierdzenia
beda sie jawi¢ jako réwnie pewne i wazne. Trze-
cia kaze wybiera¢ miedzy bezposredniodcia, we-
wnetrzno$cia naocznosci, a obiektywnym i nieza-
leznym od podmiotu istnieniem rzeczy. Czwarta
pyta o prawde, ktora polega na czym$ wiecej niz
zgodnosé, wewnetrzna poprawnosé¢ sadéw. Doma-
ga sie niezawodnej oznaki, za pomoca ktérej roz-
rozni sie ztude od rzeczywistosdci. Powinny one réz-
nié sie co do tresci, ale prawda to nie cecha, lecz re-
lacja wymagajaca mozliwosci poro6wnania. A skoro
tak, pojawia sie jakas druga relacja miedzy przed-
miotem a podmiotem oprécz podstawowej, czyli
poznania. Obie sa transcendentne i zadna z nich
nie moze staé sie absolutnym kryterium, rozwia-
zaniem dla drugiej. Piata zapytuje sie o uczacego
sie, czy jest wiedzacym, czy niewiedzacym. Wie-
dzacy nie musi sie uczy¢, a niewiedzacy jeszcze
nie moze, bo nie wie czego mu brak. Uczacy sie
wiec jest kim$, kto wie i nie wie zarazem. Uczacy
sie zdaje sobie sprawe, czego szuka, ale nie wie,
co to jest [17].

Zdarzaja sie proby ugruntowania epistemolo-
gii na jakim§ wyr6znionym fundamencie, uzna-
nej podstawie, na ktorej buduje sie gmach na-
uki. Moze to by¢ zaréwno twierdzenie o wtérno-
$ci swiadomoéci wzgledem stosunkdw spotecznych,
jak i empiryzm. Koncepcje takie tatwo popadaja
w dogmatyzm, przeswiadczenie o trafnosci arbi-
tralnie przeprowadzonej dedukcji. Musza wybie-
ra¢ miedzy niezupelnoscia a sprzecznoécia, sko-
ro sa systemami opartymi na aksjomatach [18].
Aby je sformutowaé, szuka sie twierdzen jasnych
i oczywistych. Wydaje sie to mato aktualne, sko-
ro w obrebie samej logiki i matematyki wymaga
sie obecnie jedynie niesprzecznosci. Spelnienia po-
zostatych dwoéch warunkéw oczekuje sie w przy-
padku przystosowywania modelu na potrzeby in-
nych nauk. Wynika to stad, ze wiele podstawo-
wych twierdzen i aksjomatéw w logice nie spetnia
warunku jasnosci i oczywistosci.
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Jesli sie wezmie jakis termin na okreslenie rézno-
rodnosci, ktéra dociera do czlowieka, na przyktad
do$wiadczenie, pojawia sie problemy. Mozna sie
spytaé¢ na jakiej podstawie go uzyto jako mianow-
nika? Jest immanencja czy transcendencja wzgle-
dem tego, co w nim ujete? W pierwszym przy-
padku bedzie mowa o jakim$ podobienstwie suge-
rujacym jednorodnosé¢ przedmiotu doswiadczenia.
Ale ono moze by¢ ztuda wynikajaca z zwracania
uwagi na elementy tozsame, a nie rézne. Przeko-
nanie, ze w ten sposéb zarysowano jakie§ granice
dla tego, co doswiadczalne, daje sie interpretowaé
jako psychologiczne ztudzenie. Bo przeciez nie po-
strzezonymi, maltymi krokami moze sie ono zmie-
ni¢ w spos6b niewiarygodny. Drugi przypadek wy-
maga dopracowania, ustalenia ontologi.

Rozumienie wiedzy jako informacji lub prawdy
naraza sie na te same zarzuty, co uproszczone de-
finicje wiary. Problem przesuwa w strone uzasad-
niania, metodologii.

4 Uwagi o metodzie

Zaleznosdci miedzy przedstawicielami réznych dzie-
dzin naukowych mozna zobrazowaé nastepujaco.
Fizyk bada czas przydatny historykowi, historyk
odstania dzieje badan nad czasem, aby fizyka czu-
ta sie owocnie zakorzeniona w temacie. Matematyk
trudzi sie nad modelami $§wiata czystej abstrakcji
po to, aby mogli z jego dorobku czerpaé inni. Psy-
chologia objasnia resztki tego, co niejasne i chetnie
poda pomocng dton w przypadku pracoholizmu.
Badania dziela sie na dwa etapy. W pierwszym,
badacz skupia sie na przedmiocie swego zaintere-
sowania, w drugim — poréwnuje wyniki z cudzy-
mi. W czasie pracy, uczeni tworzg wlasnag termi-
nologie umozliwiajaca przejécie od korespondencji
do koherencji, przy formutowaniu i weryfikowaniu
twierdzeni. Zostaje to umozliwione dzieki specja-
listycznemu jezykowi, ktéry nie daje sie oddzielié¢
od tego, co badane. Dla przyktadu, byloby non-
sensem, gdyby fizyk zamiast uzywac stow: ,tempe-
ratura”, ,ciecz”, ,termometr”, .objetos¢”, ,ciepto”,
mial oddawa¢ sie poetyckim, nieprecyzyjnym opi-
som. Obraz zaciemnia to, ze wiele z tych stéw i po-
je¢ naukowych przenikneto do codziennego uzyt-
ku. Widaé¢ to, gdy sie przesledzi historie réznych
poje¢. Na przyktad, Franciszek Bacon w swoim
Nowym Organomie rozumie przez nie pieprz, kro-
wie tajno, ogienl, a nawet mroéz, poniewaz powodu-
je podobng reakcje w postaci zaczerwienienia sie
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policzkow [19].

Najpierw nastepuje to badanie, ktére wychodzi
ku temu, co jeszcze nieznane. Powoli posuwa sie
w swych wyjasnieniach przyczyn. Opiera si¢ konse-
kwentnie na zatozeniu o racjonalnosci ludzkiej my-
sli, rezygnacji z porzadku egzystencjalnego i zda-
niu sie na przezroczysto§é¢ érodkéw komunikacji.
Dochodzi do tego, co faktycznie jednostkowe i wy-
jatkowe, a nie tylko urojone jako takie. Nazywa sie
je metoda genetyczna. Daje ona wyniki nieprzewi-
dywalne. Nie mozna jej skutecznie zaprogramowac
na osiggniecie ideologicznego celu.

Czesto posadza sie metode genetyczng o ,na-
turalizm”. Rozumie sie przez niego sprowadzanie
do przyczyn, faktow, ktore nie wymagaja zadnego
osobnego wyjasnienia, wyttumaczenia jako catosci,
ktéra ma odsytaé¢ do ,transcendencji”’. Przedsta-
wia sie ja jako antyreligijna. Skierowang przeciw-
ko wierze i subiektywnej egzystencji. Aby odstonié
nieoczywistos¢ powyzszego stanowiska wyobrazmy
sobie, ze jakis szczedliwy cztowiek wlasnie znalazt
w $wiecie zjawisk te, ktére ttumacza spadanie kro-
pel deszczu. Gdyby potrafity one stucha¢, mogtby
powiedzieé¢ im nastepujace stowa: ,/ Teraz rozumiem
czemu spadacie, dlaczego przybieracie takie a nie
inne ksztatty, skad przychodzicie. Spadajcie sobie
podlég tego, co znalaztem choéby i przez wiecz-
nosé.” Tymczasem w wypadku wyjasniania przez
rézne przyczyny naturalne religii, nic takiego nie
zachodzi. A wrecz przeciwnie, ich wskazanie ma ja
uniewazniaé i ogranicza¢ jej roszczenia. W mnie-
maniu wielu sa powodem, aby sie oburzaé i dys-
kredytowaé¢ wiare. I nikt pewnie nie pojatby, gdy-
by ktos§ znajdujac je zajal identyczna postawe, jak
w przypadku owego badacza deszczu.

Poruszany tu problem nie jest bynajmniej wydu-
mana, retoryczng zabawg kosztem czytelnika. Na
przyktad ,Etnologia religii” Szyjewskiego zawie-
ra w sobie dwie perspektywy, jedna naturalistycz-
ng, ewolucjonistyczna, objasniajaca réznice mie-
dzy kultura ludzka a zwierzetami jako stopien za-
awansowania zdolnosci do przetwarzania srodowi-
ska [20]. T druga opowiadajaca o eksperymentach
zwigzanych z odmiennymi stanami $wiadomogci.
Maja one na pewnym poziomie zaawansowania
prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w $wiato-
pogladzie na ,lepiej” niezaleznie od wyznawane-
go weczedniej. U badanych pojawialo sie poczucie
wszechobecnosci $wiadomosci w kosmosie, pogo-
dzenie ze Swiatem i $miercig. Niektérzy pacjenci
zaczeli wierzyé¢ w reinkarnacje i przechodzili na
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wegetarianizm. Wobec obydwu podniesiono zarzu-
ty o tendencyjno$é¢ wynikajaca z nie$wiadomego
wplywu na przedmiot badany [21]. Widaé tu wy-
raznie problem metody. Z jednej strony powin-
na umozliwi¢ naprawde wyczerpujace obiektywne
wyjasnienia, ale one nieuchronnie takie nie sg ze
wzgledu na swo6j przedmiot. Problem na ogélniej-
szym poziomie przedstawia tabela 3. Ukazuje ona
miejsce zajmowane we wspbélczesnym swiecie przez
kategorie, za pomoca ktérych ujmuje sie w antro-
pologii kultury pierwotne. Przyjmuje sie, ze za-
sadniczo cechuje je prosta i przejrzysta organiza-
cja, ahistorycznosé, aliterackosé, mata dynamika
rozwoju, anonimowo$é tworcow, wielofunkcyjnosé
dziatan i wytworéw - a wiec nie wystepuje roz-
nica miedzy prawem, religia, praca, rozrywka. Jej
uczestnicy dysponuja calg wiedza o kulturze, a do
Swiata maja stosunek podmiotowy. Takie wyréz-
niki przyjat Andrzej Szyjewski w swej monografii
wEtnologia religii” [22].

Stosowanie i przyzwolenie na odmienne perspek-
tywy badawcze prowadzi nieuchronnie do sprzecz-
noéci, chyba, ze jedna z nich uzna sie za wazniej-
szy. Badacz musi wybra¢ taks, ktora nie znisz-
czy tego, co ma by¢ badane, przez rozbicie ele-
mentéw. W swej osobnosci moga nic nie znaczy¢,
jawi¢ sie jako kawalki pottuczonego zegara. Nie-
bezpieczenstwo takie, refleksja nad metoda nauko-
wa, precyzowanie jej, doprowadzilo do docenienia
pojecia struktury i calogci. W ten sposob doko-
nalta sie zmiana perspektywy metodologicznej na
przetomie dziewietnastego i dwudziestego wieku.
Rozkltad pozytywistycznej wizji naukowosci, kto-
ra wowczas dominowala, dokonal sie zaré6wno za
sprawg jego krytykow jak o samych pozytywistow.
Nie mogli pozostaé¢ obojetni na postep nauk i bez-
krytycznie podchodzié do niedoprecyzowanych po-
jeé, ukrytych antynomii w swym swiatopogladzie.
Dotyczyty one miedzy innymi tego jak pogodzié
abstrakcyjnosc¢ z faktycznodcia, niezmiennosé¢ praw
z zmiennoscig tego, co empiryczne [23].

Inny, bardziej ogodlny blad w zdawaniu sie wy-
tacznie na przyczyny, polega na pomyleniu porzad-
ku ,synchronii” i ,diachronii”. Pierwszy odnosi sie
do tego, co zaszlo w czasie, do ,genealogii”, dru-
gi do calosci jako do samoistnej struktury, ktéra
nadaje znaczenie i sens poszczegélnym elementom,
o ile zajmuja takie a nie inne miejsce w jej ramach,
tworzac cato$¢ niesprowadzalng do czesci sktado-
wych. W powyzszym przyktadzie spadajacej wody,
struktura to czasteczki i sity, ktére wyznaczaja wo-
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dzie ksztalt gdy sptywa kroplami po szybie. Aby
w pelni go wyjaénié, trzeba odwola¢ sie do mi-
kroskopéw i innych przyrzadéw. Nie mozna ich w
prosty sposéb przedstawic¢ jako ,przedtuzenia zmy-
stow”, poniewaz rzeczywistodé, ktoéra odstaniaja,
rzadzi si¢ czym innym, niz rzeczy w makroswiecie.
Nie inaczej dzieje sie w naukach humanistycznych,
gdy metode genetyczna stosuje si¢ umiejetnie.

5 Metoda genetyczna w bada-
niach historycznych

Historyk postepujacy zgodnie z jej zaleceniami,
podejmuje sie analizy zrodet, kulturowych kontek-
stow, odpowiadania na rozmaite pytania. Przed-
stawia o wiele wierniej, niz ta druga ciazaca ku
poréwnaniu, syntezie, pochopnemu zrozumieniu
przez malowanie historiozoficznych obrazéw skro-
jonych na miare tego, kto maluje [24]. Dlatego
warto sie do niej uciec dopiero wtedy, gdy szata
naszych mysli bedzie na tyle szeroka ,aby mogla
skry¢ ludzka nago$¢ inaczej niz przez zamkniecie
oczu. Nawet jesli wraca sie w ten sposob do hi-
storycyzmu, to nie jest ona naiwng, nie§wiadomie
przyjmowana przez kazda epoke teleologia. Zako-
rzenieniem w okreslonych wyobrazeniach i warto-
$ciach preferowanych w danym czasie. Metode ge-
netyczng mozna rozpoznaé po tym, ze maksymal-
nie stara sie zawiesi¢ owa teleologicznodé. Ukazaé
uptyw czasu jako niebytly, a ludzi mimo réznych
przypadtodci jako generalnie sobie wspétczesnych.
Osiemnastowiecznym filozofem a zarazem history-
kiem, ktéry tego nie dostrzegal, byt Dawid Hume.
Dzi§ zabawnie brzmia jego catkiem mylne wyroki
na temat arystotelizmu i innych bardziej wspol-
czesnych mu filozoféw. Wieszcza one zapomnienie
tym, o ktoérych dzi§ sie pamieta: takm jak Loc-
ke, Malebranche. Stawe za$ zapowiadaja przepa-
dtym w niepamieci takim pisarzom jak Addison
[25]. Gdyby zajal inna postawe jego kategoryczne
i nieuchronnie utomne stwierdzenia, nie statyby sie
z gory lepsze. Ale przynajmniej mogtby liczyé¢ na
wieksze zrozumienie i wyrozumiatosé. Bo tak samo
jak on jestesmy istotami, ktoérych czas nie oszcze-
dza. A ktoz chee doceniaé przepowiednie marnego,
batamutnego proroka, roszczacego sobie pretensje
do odkrycia nowej metody badan filozoficznych?
Badacz historii nie zajmuje postawy odgoérnie
wyznaczajacej to, co moga powiedzie¢ nam dawni.
Doktada wszelkie starania, aby ustyszeé¢ ich praw-
dziwy glos. Nie wyrokuje niczego na ich temat,
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Cecha

Kultura wspoétczesna,

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Prostota
i przejrzystosé
organizacji

Zdania na temat wy-
stepowania jej wspol-
czesnie sg podzielone
i zaleza od tego, ja-
kie fakty z wspolcze-
snego zycia sie wydo-
bywa, eksponuje

Prostota i przejrzystosé
organizacji, struktur spo-
tecznych jest pozytywnym
ideatem, umozliwiajacym
innowacyjnosé,  skutecz-
niejsze dziatanie, dobre
samopoczucie jednostki

Jest ona pozorem i ztuda.
Ponadto jej promowanie
moze mie¢ liczne skutki ne-
gatywne zwiazane z nisz-
czeniem lokalnodci, trady-
cji

Ahistorycznosé

Teoretycznie nie wy-
stepuje

Myslenie ahistoryczne jest
bledne. Ludzka myél jest
czasowa 1 moze sensownie
odnosi¢ sie jedynie do cza-
su. (Kantyzm, naturalizm)

Myslenie ahistoryczne jest
czyms$ pozytywnym, wy-
nika z pierwotnych po-
trzeb czlowieka. Inne kul-
tury wytworzyly odmienne
od naszego sposéb pojmo-
wania czasu

Aliterackosé

Nie wystepuje

To dobrze, ze nie wyste-
puje. Dzieki temu wzra-
sta trwaloé¢ twordéw i moc

ludzkiego ducha

Brak aliterackosci $wiad-
czy o deformacji auten-
tycznych kultur ludowych.
Taka sytuacja jest
bo pismo jest ,mowa be-
karcig”, nigdy w pelni
nie przekazuje woli autora.
Coraz wieksza literackosé
jest problemem. (Postmo-
dernizm.)

zla,

Powolne
zmiany

Nie wystepuje

To dobrze, ze zmiany sa
szybkie. Coraz wiecej pro-
bleméw i wyzwan powodu-
je potrzebe coraz wiekszej
liczby zmian w krotszym
odstepie czasu

To zle, ze zmiany sg szyb-
kie. Cztowiek coraz bar-
dziej sie gubi, czuje sie
coraz bardziej pozbawiony
korzeni

Tabela 3a: Kategorie, za pomoca ktérych ujmuje sie w antropologii kultury pierwotne; za
Ref. [22]. Kontynuacja w Tabeli 3b na nastepnej stronie
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Cecha Kultura wspotczesna Ocena pozytywna Ocena negatywna
Nie powinno jej byé. Na-
Dobrze, ze wystepuje. Fe- lezy ja wyplewi¢ z tych
. » Wystepuje w niekté- tyszyzowanie twoércy i jego jeszcze licznych dziedzin,
Anonimowosé . . .. ) . o
o rych dziedzinach, pro- subiektywnosci jest szko- gdzie wystepuje, bo §wiad-
tworcoOw .. . . ) ) .
dukcji nie masowej dliwe zaréwno dla niego, czy ona przedmiotowym
odbiorcy, jak i dla dzieta  traktowaniu tworcy i pro-
duktu
. To zle, ze nie wystepuje.
To dobrze, ze nie wyste- . . et
. Jei role niech ool Nalezy dazy¢ do niej nie
Wielofunkcyj- puje. Jej ro’¢ mech spetiia tylko na polu techniki (sen

nosé¢ dziatan
1 wytworéw

Teoretycznie nie wy-
stepuje

technika, mieszanie i tacze-
nie roznych sfer zycia i kul-
tury jest szkodliwe i pro-
wadzi do konfliktow

o zautomatyzowanych do-
mach), poniewaz czltowiek
jest jednoscig i powinien
7zy¢ w jednosci z natura

To dobrze, ze nie wystepu-

To zle, ze nie wystepuje,
poniewaz podmiotowy sto-

Podmiotowy . . je. Czlowiek wyrost wresz- o
Teoretycznie nie wy- °. . sunek do $wiata oznacza
stosunek . cie z infantylnego sposobu | . .
o stepuje .. jego powazne traktowanie.
do swiata spostrzegania swiata. (Ma- (Personalizm, idealizm, ro-
terializm, naturalizm) ’ ’
mantyzm)
Koniecznosé specjaliza-
cji  poteguje rozdzwiek
miedzy rozwojem  jed-
nostki a  technicznymi
Koniecznoéé specjalizacji mozliwosci ludzkosci.
. swiadczy o postepach i §¢ i
Calosciowa wiadczy p )Q.p w Interdy.scyphnarn@c nie
) iy : : rozwoju ludzkosci, Dzig- stanowi rozwiazania,
znajomosé Nie wystepuje

wtasnej kultury

ki  interdyscyplinarnosci
mozna sobie poradzié¢ bez
calosciowej wiedzy

bo wykorzystywana jest
jedynie bez
wspotdzielenia sie wiedza.

doraznie 1

Uniwersalnos¢ i wszech-
stronno$¢ w zyciu to
wspaniaty renesansowy
ideat

Tabela 3b: Kategorie, za pomoca ktérych ujmuje sie w antropologii kultury pierwotne; za
Ref. [22]. Kontynuacja Tabeli 3a z poprzedniej strony
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Jedli nie znajdzie w dziejach niczego pouczajace-
go, uzna sie za nieudolnego i niepojetnego ucznia,
majacego siebie badZ swa epoke za stojaca poza
ogoélnoludzkim dodwiadczeniem. Dzieki temu moze
umozliwié¢ zobaczenie zasadniczych podobienstw
w widzeniu $§wiata u Lema i Lukrecjusza, wyni-
kajacych z podobnej konstrukcji psychicznej, a nie
koniecznie z §wiadomych zapozyczen [20].

Prezentowany tutaj postulat oprécz wymiaru
etycznego opartego na stwierdzeniu Chestertona,
ze najwieksza dyskryminowana mniejszoécia sa
przeszte pokolenia, ma swoje praktyczne walory.
Widaé¢ to doskonale na przyktadzie sporéw o to,
czego faktycznie nauczal Sokrates, ateriski me-
drzec skazany na §mier¢ w 339 roku przed Chrystu-
sem. Kazda epoka filozoficzna tworzyta swoje wy-
obrazenie na jego temat. Bywal odwieceniowym ra-
cjonalista, sceptykiem, ironista, dogmatykiem ro-
zumnosci, reformatorem spolecznym, mistykiem,
prorokiem, romantykiem, szarlatanem wprowa-
dzajacym niepotrzebne zamieszanie, tworca prze-
wrotu w tematyce filozofii starozytnej (mial jg we-
dle stéw Cycerona: ,sprowadzi¢ z nieba na zie-
mie”). Jednakze kazda z tych interpretacji pole-
ga na niewiernosci wzgledem badan nad zréodtami
historycznymi, jednokotowym rzutowaniu wstecz
wlasnych wyobrazen i wartoéciowan. Tym czasem
znane i uznane przekazy historyczne Platona, Ary-
stotelesa, Ksenofonta i Arystofanesa sa ze soba
fundamentalnie sprzeczne i co do wiarygodnosci
kazdego z nich mozna mieé¢ powazne zastrzezenia.

Platon uzywat go jako postaci literackiej, widaé
to szczegdlnie w poznych tekstach, gdzie stary So-
krates jedynie inicjuje dialog, przedstawia temat,
wprowadza swego mtodszego imiennika. Nic nie
swiadezy o jego szczegblnych zwiazkach z auten-
tycznym Sokratesem. Swoja nieobecnos¢ przy je-
go $mierci usprawiedliwit choroba, w jedynym au-
tentycznym liscie autobiograficznym nie méwi nic
o tym, aby sie czego$§ od niego uczyt. Uwazano
wtedy, ze filozofowi wypada przy takiej okazji do-
ktadnie opisa¢ co komu zawdziecza na swej filozo-
ficznej drodze. Sam za$ Platon w polemice z sofi-
stami wlasnie czysta, nieograniczong wdziecznosé
wzgledem nauczycieli podnidst do rangi jedynej
i prawdziwej zaptaty za nauke madrosci. Wcze-
$niejszych dialogach, datowanych wedtug chrono-
logii relatywnej na okres ,$rednioakademicki”’, to

w jego usta zostaje wlozona nauka o ideach. Jesli
przypisaé ja Sokratesowi, to nie ma nauk Platona.
Najblizsze oddaniu prawdy o Sokratesie mogtyby
by¢ wczesne dialogi, ale one nie przedstawiajg zad-
nych pozytywnych rozstrzygnieé¢. Zawieraja jedy-
nie argumenty destruktywne wzgledem rozwaza-
nych propozycji, dedukcje pokazujace niespéjnosci
i sprzecznosci roznych definicji.

Przekaz Arystotelesa wyglada tak, jakby w aka-
demii platonskiej tradycja Sokratesa nie istnia-
ta. Podobnie jak Ksenofont przypisuje Sokrateso-
wi mistrzowskie opanowanie metody indukcji. Jed-
nakze on sam nie moégl zna¢ osobiicie ateniskiego
medrca, poniewaz przebywal poza ojczyzna. Praw-
dopodobnie korzystat z przekazéw jego ucznia An-
tystenesa. Uczynit go w swoich pracach znajacym
sie na wszystkim ideatem, cnotliwym obywatelem
przestrzegajacym drobiazgowo obyczajow. Arysto-
fanes zag w swej komedii przekazal najwczesniejszy
obraz przedstawiajacy krzyzéwke sofisty i filozofa
przyrody. Kogo$ interesownego, nieuznajacego za-
sad etycznych. Trudno odnies¢ sie do tego przeka-
zu. 7 jednej strony wydaje sie on umyslnie skro-
jona wizja na potrzeby polityczne. Z drugiej wia-
domo z platoriskich zrédet, ze faktycznie intereso-
wal sie za mtodu filozofami przyrody, miat zwiaz-
ki z sofistami. Niektérzy jego uczniowie, tacy, jak
Alkibiades, okazali sie ludZzmi ztymi i wiarotom-
nymi. Jeszcze wieksze zamieszanie powstanie, jesli
uwzgledni sie szczatkowe przekazy ,presokratykow
mniejszych”, czyli cynika, nominalisty Antystene-
sa, dialektyka Euklidesa i hedonisty Arystypa'.
Czy nalezy wobec tego wroci¢ do réoznych nadin-
terpretacji i wyobrazeri o Sokratesie? Nie, zaprze-
pasciloby to, co osiggniete. Dotarcie do pewnej
autentycznej egzystencji, ktéra skupita na sobie
uwage swoich wspotczesnych i od poczatku budzita
skrajnie przeciwne emocje. Bo przeciez wcale nie
musiata by¢ to akurat ona. Przeciw innym, nie tyl-
ko filozofom, wytaczano polityczny proces o bez-
boznictwo z paragrafu Diopeithesa. Ustalenie jego
pogladéw politycznych zdaje sie nastrecza¢ mniej-
sze trudnosci, niz dotarcie do jego doktryny filozo-
ficznej. Na podstawie tego, ze najpierw krytykowat
go Arystofanes mozna wnosié¢, ze z poczatku trzy-
mal z stronnictwem demokratycznym w Atenach.
O kilkadziesiat lat po6zZniejszy proces wytoczony
przez zwolennikéw demokracji przemawia za tym,

!Nauk i postaw tych filozofow nie da sie pogodzi¢, a poszczegélne rysy, ktore zdaja sie wylania¢, dodatkowo przecza
pozostalym przekazom, a szczego6lnie platoiiskiemu. Pozostaje wiec obraz kogo$ wybitnie krytycznego wobec wszystkich

1 wszystkiego [27]
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ze zmienit swoje przekonania i zaczeto go koja-
rzy¢ z stronnictwem konserwatywnym. Zapomnia-
no o jego zasthugach zoierskich i niepoddaniu sie
zbrodniczym nakazom tyranii trzydziestu [28].

Niewatpliwie Grecy czuli sie wolni w §wiecie ma-
tych polis posrod gorskich dolin. Nie przypadkiem
Arystoteles w swojej ,,Polityce” wlasnie je uzna-
je za szczytowe osiggniecie rozwoju spotecznego.
A niewatpliwie znat sie na ustrojach owego $wiata,
skoro na zlecenie Platona przebadat wiele réznych,
6wczesnych sposobéw organizowania sie i rzadze-
nia. Z tej jego pracy zachowala sie niestety tylko
,Ustroj polityczny Aten”.

Na myél grecka wpltynat jezyk sktonny do wy-
razania wszystkiego w trybie orzecznikowym. To-
warzyszylo jej ujmujace wyjscie ku swiatu, skton-
noé¢ do rezygnacji z egzystencjalnych roszczen jed-
nostki, co niewatpliwie wyplywa z ducha greckiej
wolnoéci. Sprzyjal mu zwyczaj filozofowania wo-
bec innych, w bliskim spotkaniu ze soba. Narcy-
styczne roszczenia myélenia odizolowanego natra-
fialy na $miesznos¢é. Nie znali tez pojecia nico-
Sci. Woleli stowa, pojecia mocno wyrazajace do-
swiadczenie. Wiadystaw Tatarkiewicz w kultowej
juz Historii estetyki” charakteryzuje smak Gre-
kéw jako sktonny do uporzadkowania, regularnoéci
harmonii, kontrastéw. Pobudzony przyroda, uroda
kraju [29].

Gdy przyjrzeé sie ich stosunkowi do wiary, wi-
daé¢ kompletny brak zacietrzewienia. Autentyczna
a nie jedynie postulowana wolnos¢ w rozwazaniu
tematu. Demokrytowi nie przeszkadza atomistycz-
na koncepcja $wiata w uznaniu istnienia bogéw,
ktorzy sa pomocni cztowiekowi. Odebranie im nie-
$miertelnosci wydaje sie jedynie ustepstwem wy-
muszonym przez ontologie [30]. Podobnie Platon
bez skrepowania w pierwszej ksiedze Panstwa kaze
jednemu ze swych bohateréw, nestorowi rodu, co-
raz powazniej traktowaé¢ wierzenia przodkéw o za-
$wiatach [31] Za mlodu nic o Bogu nie pisal. Je-
sli juz, to krytykowat w dialogu ,Eutyfron”, gdzie
krytycznie przedstawia kogo$ gotowego wydaé na
pastwe prawa wlasnego ojca skoro popetnit za-
béjstwo, w postaci samowolnego wymierzania ka-
ry niewolnikowi [32]. Nie ma jednak w tym zad-
nej szczegbdlnej walki o cokolwiek. W poézniejszym,
dojrzalszym dialogu , Gorgiasz”, uzna sad i kare za
najwieksze dobro dla postepujacego Zle.

Teologie Grekéw dzieli sie na poetycks, poli-
tyczna i filozoficzng. Ta pierwsza stworzyli przede
wszystkim Homer i Hezjod. Pierwszy wyrazit
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w swoich utworach wyobrazenie o dzielnoéci ary-
stokratycznej kierujacej sie dwoma cnotami, si-
ty cielesnej i rozumnej mowy. Chociaz czlowie-
kiem cnotliwym trzeba bylo sie urodzi¢, nakazy-
walta dokonywaé coraz to $wietniejszych, wspanial-
szych czynéw z pomoca bardziej boskich narze-
dzi. Wida¢ to w fragmencie gdy Achilles wybiera
czy zy¢ dlugo i gnudnie, czy tez krétko lecz hero-
icznie. Chociaz pochwala arystokratycznosci prze-
waza, to jednak bohaterowie powinni kierowaé sie
zasada ,skruszonego serca”, biorac w opieke, wspo-
magajac stabszych, ktérzy prosza o pomocna dtoi
badz litos¢. Zostaje to wyrazone w Odysei, gdy
Achilles, rezygnujac ze swego gniewu, zgadza sie
wydaé zrozpaczonemu ojcu cialo Hektora, ktory
wezesniej zabil mu przyjaciela. Mitologia wyrazo-
na w opowiesci homerowej ma w sobie pierwiastki
racjonalne, poniewaz ukazuje ona cztowieka wo-
bec §wiata pelnego przyczyn, ktore go przerastaja.
Kazdemu zdarzeniu na ziemi odpowiada paralelna
akcja na Olimpie. Sam za$ Zeus zostaje przedsta-
wiony jako personifikacja umystu rzadzacego $wia-
tem, wazy on losy zaréwno bogom jak i ludziom
[35]. W Tliadzie i Odysei zostata wyrazona wizja
Swiata z ,okresu archaicznego”, kiedy jeszcze nie
wyksztalcity sie w pelni stosunki spoteczne typo-
we dla okresu klasycznego. Trzeba pamietaé, iz mi-
mo daleko idacych zmian kulturowych, opowiesci
te trwaly w swiadomogdci ludzkiej. Ich znajomosé
sktadata sie na wyksztalcenie przecietnego Greka,
ksztaltowaly jego wyobraznie.

Odmiennga wizje §wiata przedstawit zyjacy w sto
lat po Homerze Hezjod. W swojej teogonii wymie-
rzonej w naptywajacy do Grecji Orfizm opisal, jak
ksztaltowat sie tad kosmosu. I jak z powodu zta po-
woli ulegal degeneracji, czyniac sytuacje ludzkosci
coraz trudniejsza. Og6lnie jednak mydl tego po-
ety jest optymistyczna. Zawiera pochwale pracy,
ktora pozwala godnie zyé¢ prostemu cztowiekowi.
Moéwi o niesprawiedliwosci ludzkiej, potrzebie go-
dziwych sadéw, kodyfikacji praw. Bogowie zostaja
przedstawieni jako tworzacy sprawiedliwe prawa,
ktorych tamanie w sposéb natychmiastowy przy-
nosi zte skutki [36].

Tresci teologii poetéw przektadaly sie na teolo-
gie polityczne, ktore w kazdym z polis ksztattowa-
ty zycie wspdlnoty, kalendarz, rytuaty, swieta. Bo-
gowie, z poczatku srodzy dla czlowieka, stawali sie
z czasem coraz bardziej ludzcy, co nie wiazato sie
bynajmniej z nadawaniem im cech moralnego ide-
atu. Jak pisat krytykujacy je Ksenofanes, cudzo-
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toza i inne czyny popetniaja, przynoszace ludziom
hanbe. A kazdy z ludéw lepi sobie bogéw na swo-
je podobienistwo. Proby podwazenia oryginalnosci
tego filozofa nie powiodty sie. A rekonstrukcja je-
go traktatu ,,O naturze” wskazuje, ze sformutowat
on wtasna koncepcje boga [37]. Wielu wspotcze-
snych ludzi chetnie na nowo napisatby tres¢ wiar
wspotezesnych, odzierajac je z rygoryzmu.

Filozofowie krytykowali owe dwa rodzaje teo-
logii, ale nie odrzucali jej jako takiej. Doskonale
rozumieli, ze zasady rzeczywistosci, jakie ,odkry-
wali”, pelnia analogiczne funkcje do bogdw, wiec
nadawali im miano boskich.

Pierwsi z nich, zorientowani na $wiat fizyki, nie
rozumieli swych zasad w sensie materialnym, lecz
jedynie nadawali im wziete od materii miana, ta-
kie jak woda czy powietrze. Z poczatku szukano
jednej zasady rzeczywistosci. Potem dopiero wy-
pracowano koncepcje dwoch, czterech i nieskon-
czonej ich ilodci, jak u Anaksagorasa. Ta filozo-
fia wyczerpala stosunkowo szybko swoje mozliwo-
$ci, gléownie z powodu braku naukowej metodolo-
gii. To, co przyszto po niej, moze stanowié¢ wiec
zapowiedz tego, co sie stanie, gdy pewnego dnia
wspotczesna fizyka nie bedzie mogta dalej prowa-
dzi¢ badan nad przesztoscia kosmosu, bo uzna,
ze zaciera on $lady swej historiiZ.

Do owego wyczerpania sie doprowadzito miedzy
innymi pytanie o status bytu poznajacego. Dlate-
go mozna uznaé za bardziej prawdopodobne, ze
Empedokles nie znajdujac odpowiedzi na to pyta-
nie, przystat do pitagorejczykow, ktorzy dokonali
racjonalizacji wierzen orfickich. Dawali oni konku-
rencyjna odpowied7 cztowiekowi, nauczajac o du-
szy wrzuconej w ciato, o potrzebie uwolnienia sie
przez asceze, harmonii i liczbach, ktére sa w kazdej
rzeczy [45].

Pojawili sie rowniez sofisci. Wiekszosé z nich
uwazata za bezsensowne badania nad natura rze-
czywistosci, poniewaz uznali ja za niepoznawalna.
Skupili sie na badaniu czlowieka w jego aspekcie
spotecznym, jezyka, prawa [16]. Podawali ,natu-
ralne” przyczyny powstawania religii. Protagoras
uznajac czlowieka za ztego z natury uznal, ze lu-

dzie zaczeli wierzy¢ ze strachu przed tym, czego nie
rozumieli. Swoj traktat o bogach zaczat od stwier-
dzenia, ze wiele przeszkoéd stoi na drodze do ich
poznaniu, bo sa niewidzialni a zycie ludzkie jest
krotkie [47|. Jak widaé¢, negacja istnienia bogow
iich znaczenia zaczeta sie juz dawno temu od orze-
kania o nich réznych rzeczy. I to bez wyjasnienia
jak mozna moéwié¢ ,niebyty”, skoro mowa, mowie-
nie jest czym$. W przypadku zdania Protagorasa
mozna zapytaé, jakim sposobem nieznane uznal za
mnogie i niewidzialne. Systematycznie zagadnienie
to rozwazy i rozpracuje dopiero Platon w swoim
dialogu ,,Sofista”.

Jak widaé¢, negacja istnienia bogéw zaczela sie
juz dawno temu od orzekania o nich réznych rze-
czy, czego konsekwencja jest wieksza trafnosé kar-
tezjariskiego argumentu z demona zwodziciela, niz-
by chcieli niektorzy. Mozna go traktowaé jako ra-
dykalizacje watpliwosci co do niewidzialnych by-
tow. Wielu niewierzacych lubi wyznania i opowie-
$ci o tym, jak stopniowo zwatpili, nie widzac, ze ne-
guja sensownos¢ calego owego wypowiadania sie,
rozterek, w momencie gdy stwierdzaja, ze sa one
bezprzedmiotowe.

Inna koncepcje przedstawil Prodikos, ktoéry sa-
dzit, iz kult bogow zrodzit sie z wdziecznosci wobec
sit natury [48]. Ta réwnoczesna koncepcja wskazu-
je, ze ludzie juz wtedy, choé¢ blizej czaséw pier-
wotnych sie znajdowali, nie wiedzieli jak ustosun-
kowac¢ sie do swojego obcowania z natura. Jedni
odczytywali jego zmagania tak, inni inaczej. Po-
nadto ciekawe, ze niezmiernie rzadziej w historii
mozna spotka¢ . naturalistyczne” wyjasnienia re-
ligii o charakterze pozytywnym od negatywnych.
Dzieje sie tak dlatego, ze przy tych pierwszych ta-
twiej z nich uczynié¢ apologie religijnosci, dopytac
sie o zwodniczo$¢ natury i owego dobra, ktére wte-
dy sie pojawia. Ale dawanie mato pocieszajacych
wyjadnieri odnosnie genezy religii réwniez rodzi to
samo pytanie, a co wiecej potrafi by¢ zabdjcze dla
Swieckiej etyki. Najwiekszym powodem, dla ktore-
go nie uznaje sie zta za dobro, to jego niekorzyst-
no$é szczegodlnie dla tych, ktorzy je czynia. Jedli
wiec kto twierdzi, iz mozna mieé faktycznie pozyt-

*Patrz na przyktad ,Z powrotem do presokratykow” Poppera [38]. Tekst Poppera jest przyktadem spekulacji na temat

tego, czy fizyka presokratykéw byla naukowa czy nie. Skoro zaakceptuje sie czynienie takich paraleli w jedng strone, to
dlaczego nie czyni¢ ich w druga w celu przewidzenia ewentualnej przyszlosci? Badacze wypracowali rozne stanowiska.
Burnet [39] uznatl ich filozofie radykalny przewr6t w mysleniu, ktory zapoczatkowal jego naukowosé i racjonalnosé. Wedle
Cornforda ich koncepcje maja nie spelnia¢ metodologicznych wymogéw nauki. Sa ttumaczeniami mitu na jezyk pierw-
szych poje¢ abstrakcyjnych [40]. Inni, jak na przyklad Vermant [41] i Habermas [42], szukaja zrodet ich myslenia w
6wczesnych, w 6wczesnych stosunkach spolecznych. Kolejny autor, Lucio Russo, odnajduje rewolucje naukowa w epoce
helenistycznej [43]. Przykladem krytycznej recenzji tej pracy jest tekst Krzysztofa Stachowiaka [44].
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ki czyniac zto, thkwiac w falszu to pojawia sie za-
gadnienie ,dobrego zta”. I argumentacja bedzie po-
legata na mieszaniu kontekstéw tego, co sie uznaje
za godziwe, $lepym rozbudzaniu emocji. W przy-
padku zas, gdy akcentuje sie szkodliwosé zta dla
tego kto je czyni, zaczyna sie je spostrzegaé jako
czyjad prywatng sprawe, nie budzi to emocji po-
trzebnych do zmiany przekonan.

Protagoras gtosit doktryne réwnosilnosci sadéw,
prawdziwodci wszelkich doznarni. Przeciwko temu
oponowal Platon, szukajac cate zycie tego, za po-
mocg czego selekcjonuje sie owe doznania, czyli
metody. I witasnie jej uskrajnienie widaé w pla-
toniskim Fedonie, gdzie ich warto$¢ w ogole zosta-
je zanegowana na rzecz nauki o wiedzy wrodzonej
w czlowieku, ktora trzeba sobie przypomnieé aby
przygotowad sie do ,,prawdziwego bytowania”. T by-
toby nieroztropnoscia obrazenie si¢ na ten prze-
siakniety pitagoreizmem dialog, skoro opisuje on
przede wszystkim mezne przegotowanie sie Sokra-
tesa do $mierci.

Inna doktryne odnosnie pochodzenia religii sfor-
mutowal Trazymach, stwierdzajac, ze wymyslit je
ktog przebiegly i madry dla swych korzysci. Na te-
mat jego pogladéw wiagnie toczy sie w pierwszej
ksiedze platoriskiego Paristwa dyskusja. Wspétcze-
snego jej czytelnika zastanowi to, ze skupia sie ona
gltéwnie na tym, czym jest sprawowanie wtadzy,
a nie na owym wymysleniu, zrobieniu. Nie zdzi-
wi to, jesli sie wie, jak inny stosunek do twérczosci
mieli starozytni. Woleli oni czestokro¢ podaé sie za
znakomitszego autora, niz pisaé¢ pod nazwiskiem.
To nasze czasy sfetyszyzowaty produkcyjnosc, cze-
sto nie odrézniajac jej od teorii czy praktyki. Nie
zauwaza sie dowolnogci w ocenach, ani ich zalezno-
Sci od okreglenia zwiazkéw miedzy nia a swiatem.
Sam za$ Trazymach Zle zapisat si¢ w dziejach, sto-
jac na czele oligarchicznego przewrotu w Atenach,
dopuszczajac sie grabiezy i politycznych mordéw.
I raczej nie zapomniano o nim, skoro stoicy spe-
cjalnie w jego siedzibie, ozdobnym portyku, zato-
zyli szkote filozoficzna.

Czasem slyszy sie od zwolennikéw laicyzmu, ze
nikt przeciez nie wierzy w Zeusa. Jest on bezza-
sadny, poniewaz religie, w tym starozytne, dalej
nas obchodza i mozna sie o nie spiera¢. Nieistnie-
nie wyznawcow to rzecz w duzej mierze przygodna.
Kto wie, czy nie ma albo nie powstanie neopogai-
ski ruch siegajacy akurat do tradycji antycznych
Grekow?

Zdarzyto mi sie ustysze¢ kogos takiego na pew-
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nej filozoficznej konferencji. Dotyczyta ona wiary
w sensie: epistemologicznym, etycznym i religij-
nym. Referujacy temat filozof odpowiadat na py-
tanie, czy nieuznanie $wiadectwa réznych proro-
kéw nie wynika z dogmatycznie przyjetego natu-
ralizmu. Wskazal na istnienie réznych odmiennych
od siebie zatozycieli religii. Zaczal pytac¢, dlacze-
go nie zaufaé¢ temu albo innemu. Nie zauwazyt
nawet, ze zgodnie z najprostszym podzialem py-
tan opracowanym przez Ajdukiewicza, uzyt formy
otwartej, a nie dopraszajacej sie o rozstrzygniecie
(czy?). Roznia si¢ one tym, iz te pierwsze nie sa
dobrze opracowane logicznie. Znacznie mniej od-
sytaja do okreélonej konkretnosci jako problemu
[19]. Nie odnidst sie rowniez do faktu, iz religie
maja swoje wlasne wytlumaczenia w tym tema-
cie. I kto§ mogtby odpowiedzie¢ mu retorycznie,
dlaczego nie wierzy¢, iz Budde albo kogo innego
tak naprawde nawiedzity demony. Wyjatkowo ta-
two krytykowaé religie, jesli wyjmie sie z niej jakies
pojedyncze twierdzenie. Ale mozna w ten sposob
popelni¢ blad, nie widzac ich systemowosci. O jego
wnikliwoséci miato §wiadczyé Sciste odseparowanie
wiary w sensie epistemologicznym, etycznym i reli-
gijnym. Bynajmniej nie przypominato to dobrego
definiowania, lecz raczej wydobycie réznych zna-
czeri i ich teoretyczne odseparowanie. Wygladato
to tak, jakby jezyk dal sie idealnie fragmentary-
zowaé. Nie wystepowaly w nim wspo6tbrzmienia,
wspolznaczenia, konotacje, zakodowane wyobra-
zenia i mity, pamie¢ o przeszlosci. Postawa taka
wynika z niezrozumienia, na czym polega powy-
7ej zarysowana wrazliwosé i duchowe usposobienie
historyka. A przeciez ono w dzisiejszych czasach
cieszy sie wielkim powodzeniem, jak pisze i uza-
sadnia w ,Czasie historii” Philippe Aries.

6 Perspektywa historyka

Powyzej przeprowadzono odtworzenie prawdopo-
dobnego ksztaltu stosunkéw miedzy Sokratesem
a Platonem. Dokonano go na podstawie auto-
biograficznego listu siddmego. A przeciez gdyby
mniejsze rozwazania ushyszal jaki§ naiwny staro-
zytny zwolennik Platona, mogtby zaprotestowaé
w imieniu dialektycznej metody stosowanej przez
mistrza, écislejszej od najscidlejszej z nauk. Ka-
za¢ $wietne dokonania oddzieli¢ od owych wat-
kow egzystencjalnych. I z swojego punktu widze-
nia mialtby racje, bo nie przypadkowo Platon na
wejsciu do swej Akademii mial napisac, zeby nie

http://minds.pl © ORF 2008



ORF 1, 94-114 (2008)

Jaka wiedza, jaka wiara

109

wchodzit do jego przybytku nikt, kto nie zna sie
na matematyce. Ksztalt i horyzont tej nauki wy-
gladal zupekie inaczej niz dzis. Wyeliminowano
utamki zastepujac je teoria stosunkéw liczbowych
i proporcjonalnodci, nie znano liczb ujemnych, a
przez liczby, ktére mozna by nazwaé¢ odpowied-
nikiem naturalnych, rozumiano réwniez niektore
wartodci niewymierne. Jednostka jako pojedyncza
calos¢ nie podlegala podziatom. Zastosowaé¢ w od-
niesieniu do niej pojecie zmiennej ,a’ oznaczajacej
bok kwadratu albo pierwiastek z trzech, to zafat-
szowaé ja. Punkty nie stanowily zadnej podsta-
wy w geometrii, podlegaly konstruowaniu, odcinek
zaé podlegal zasadom wyznaczonym przez teorie
proporcji. Matematyka opierata sie na wprowadzo-
nym przez pitagorejczykéw podziale na liczby pa-
rzyste i nieparzyste. Te drugie uznawano za wyra-
zajace wymiernosé, okreslonodé. Uwidaczniata sie
w nich jedynka jako zasada liczb. Role pierwszej
wérod nich zajmowala dwojka. Owczesne dysku-
sje matematykoéw obracaty sie wokdt problemu nie-
wymiernosci z ktérego wynikato, ze nie wszystko
moze zosta¢ wyrazone jako liczba. Pytano sie ja-
kim sposobem przekatna mozna wyrazi¢ za pomo-
ca parzystosci i nieparzystosci jednoczesnie? Pogo-
dzono sie z tym. Uznano za dowiedziony dualizm
w $wiecie, bo innym sposobem i z pomoca cze-
go innego liczono w jednej i drugiej dziedzinie. Z
stad tez wzial sie zasadniczy podzial nauk mate-
matycznych na arytmetyke i geometrie. Zdaniem
takich autoréw, jak znacznie pdzniejszy Proklos
czy Boecjusz, wynikat on z wyzszej koniecznosci,
a nie z przypadku badz umowy [50].

7 perspektywy minionego czasu, zadania hipo-
tetycznego platonika sg $mieszne. Podobnie beda
wygladaé¢ za setki lat uroszczenia dzisiejszych na-
iwnych wyznawcéw naukowoéci, aby ostro rozdzie-
la¢ i nie mieszaé¢ ze soba zycia naukowca i jego
metody, aby nie kwestionowaé jej statosci i1 nie-
zmiennosci.

Trzeba przyznaé im jedno. Umiejetnie przedsta-
wiaja zmiany w nauce, ktére zaszly w ciagu pa-
ruset lat jako kumulacyjny postep, ale im dalej
wstecz, z tym wiekszym trudem im to przycho-
dzi. W pewnym momencie cofania sie w przesztosc,
w trakcie spekulowania okaze sie, iz réwnie do-
brze mogthy opowiadaé¢ o badaniu termodynamiki
w zadwiatach. Bo to, co przeszto jako cenne z prze-
sztosci, to z perspektywy dawnych drobny utamek
tego czym sie na prawde zajmowano, o czym spe-
kulowano i co tworzono.

© ORF 2008 orf@minds.pl

Obrazujac, moga twierdzi¢, na przyktad, ze za-
rowno swiety Augustyn, Spinoza jak i wspotczesdni
matematycy sa zgodni co do tego, ze linia daje sie
dzieli¢ w nieskonczono$é. W takim niby prawdzi-
wym stwierdzeniu tkwi uproszczenie. Drugi z wy-
mienionych nazywa niedorzecznoscia uznane dzi§
twierdzenie, ze linia sktada sie z punktéw. Dysku-
tuje z wspolczesnymi sobie, ktérzy sadza, ze wiel-
kos¢ nieskoficzona jest niewymierzalna i dlatego
materii nie moze ona przyshigiwaé. Wspétczesna
matematyka wspiera zalozenie jego polemistow.
Jednakze odrzuca ich argumentacje, wedle ktorej
nieskoriczonosci nie da sie dzieli¢ i nie ma ich wie-
lu, co znowu nie bardzo pasuje do koncepcji spino-
zjariskiej, zgodnie z nig istnieje wielko$¢ wlasciwa,
jedna, nieskonczona, niepodzielna [51, 52].

Dlatego tez czesto przyjmuja inna strategie.
Oznajmiaja, iz prawdziwa naukowos¢ zaczela sie
w pewnym momencie historii, wyjatkowo napro-
mieniowanym przez dziejowa opatrznosé¢ badz ge-
niusz tworcow. W zaleznosci od swojego subiek-
tywnego poczucia, gdzie konczy sie dorzecznosé
w uzasadnianiu ciaglosci uznaja, iz narodzita sie
w wieku dziewietnastym, osiemnastym, szesna-
stym, dwunastym... Czasem fascynuje ich wyrwa-
ny z kontekstu dziejow fragment jakiej$ dawniej-
szej epoki, na przyktad okres hellenistyczny w sta-
rozytnosci. Formutuja wtedy teorie okresowych re-
gresOw wywolywanych przez najroézniejsze czynni-
ki, poczawszy od najazdéw barbarzyncéw po nie-
lubiane prady filozoficzne. W ten sposdéb zaczy-
naja uprawia¢ historiozofie, wyolbrzymiaé okre-
Slone zdarzenia, niuanse kosztem innych, rézno-
rodno$¢ sytuacji, postaw bagatelizowaé. Postu-
luja dziejowy determinizm, ktéremu trzeba sie
poddaé aby przyspieszy¢ zachodzenie dziejowych
proceséw. Stwierdzaja, iz na danym etapie roz-
woju, niepodobna aby nieskrepowana nauka nie
doszta do okreslonego odkrycia. Ale zapominaja
o wielosci niesprowadzalnych do siebie, a réwnie
prawdziwych opiséw rzeczywistosci. Pod faktycz-
nie zachodzace zdarzenia, umykajaca cztowiekowi
wielorakosé, podstawiaja wlasna eschatologiczna
mitologie.

Czesto towarzyszy temu bezkrytyczna apologia
lubianych os6b kosztem tych, ktérych ideatéw sie
nie podziela. Ku przestrodze warto tu przepro-
wadzi¢ pewien eksperyment myslowy. W kazdej
epoce, po réznych stronach ideologicznych sporéw
prawdopodobnie opowiadali sie i dziatali ludzie
wewnetrznie zaktamani, skazeni r6znymi rodzaja-
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mi zta. Z powodu braku dostepu do sumien lu-
dzi z przesztosci i ewentualnych §wiadectw, nie da
sie w pelni zweryfikowaé¢ tego przypuszczenia od-
noénie dowolnej postaci, ktéra ongis zapisata sie
w ludzkiej pamieci. Dysponujac doskonala wiedza
czeé¢ z nich mozna by stusznie i pewnie okreslié
mianem "kameleonow". Ukazataby sie panorama
osobnikéw o rozchwianej emocjonalnosci. Upadta-
by kurtyna unikéw koniecznych w ideologicznej
walce, zniklyby maski skrywajace slepe pozada-
nia, nieporadnos¢, nieudolnodé i fatsz. A skoro tak,
kogo daé do odstrzalu na przyktad wéréd uczest-
nikéw ideologicznej zawieruchy osiemnastego wie-
ku: Woltera, Newtona, Diderota, Leibniza...? Mo-
ze jak Wiktor Hugo w powieéci ,Nedznicy”, odpo-
wiedzialnoécia za zto epoki obarczyé¢ jedynie po-
mniejszych, dzi$ juz zapomnianych aktoréw histo-
rii, ktorzy nie pojeli idei swych mistrzow?

Historyk musi wiec w miare mozliwoéci wierzy¢,
ze ludzie zasadniczo dziatali z dobrych pobudek.
Ocenia¢ postacie tak, jakby wszystkie dazyty do
rownie realnych i wartoéciowych celéw, niezaleznie
od tego, ktére wziety gére. Dazenia komunistow
i nacjonalistow, rewolucjonistéw, i kontrrewolucjo-
nistéw sa réwnie cenne, lub identycznie bezwar-
tosciowe. Nie wolno mu w imie postawy etycznej
uzasadniajacej wychodzenie ku przesztym pokole-
niom, bawi¢ sie w sad ostateczny. Nie powinien
udawaé, ze dano mu osadza¢ stusznos¢ realizacji
tych a nie innych pomystéw, daznosci. Powinien
pamieta¢ o dawnym dziejopisarzu zapewniajacym
swych czytelnikéw, iz monarchia to urzeczywist-
nienie realnej i stusznej idei hierarchii i tadu. Tyle
samo moga znaczy¢ za stulecia jego wyroki.

Inny jego problem to nieczasowosdé myslenia. Za-
uwazy ja kazdy, kto wgtebiajac sie w historie zoba-
czy, jak nieadekwatne sa wyobrazenia o czasowoéci
do faktycznego jej uptywu. Swiadomos¢ swobodnie
przechodzi bez odzwierciedlenia uptywu lat, od bi-
twy pod Grunwaldem do odsieczy wiederiskiej kro-
la Sobieskiego. Nie oddaje pamie¢ pojedynczych,
uszeregowanych dni, godzin, ani chwil. To, co zo-
staje z czasu, to schemat, wyolbrzymienia. Co$ zo-
staje zapomniane. Zachodza przeskoki od jakiego$
drobnego, na chybil wybranego szczegédtu, co aku-
rat utkwit z lektury misternie utkanej monografii,
na przykltad kataru wodza na dzien przed bitwa,
do prawdy o wielkim i przetomowym wydarzeniu,
klesce pod Waterloo.

Dziejami pelnymi swych nieprzewidywalnych
obrotéw kieruje przypadek, zbiér swobodnych
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i pojedynczych, ludzkich decyzji, albo sita. Wy-
myka sie ona ludziom, im bardziej chca sie ze swej
jednostkowoéci wyrwaé, tudzac sie, iz maja wplyw
na wydarzenia, narody i ludy. Ciekawie to wyra-
zit i uzasadnil Lew Tolstoj, o czym obszernie pisal
Isaiach Berlin analizujac jego tworczosé [53]. Ho-
ryzontem czasu waznego dla przecietnego Polaka
jest druga wojna $wiatowa, dla Wegra to za$ nie-
szczescia, ktore spotkaly jego naréd po pierwszej
wojnie. Jednakze nie ma w tym niczego zlego. Pa-
mie¢ i my$l oparta na niej nie moze w petni przy-
legajac do najrézniejszych dogwiadczeni, bo petni
inne role.

Swiadomosé przypomina wprawnego artyste, co
lekkim szkicem wyraza wiele wiecej i lepiej niz zbyt
wierna fotografia. Ponadto o wszelkich jej ewen-
tualnych btedach, zapomnieniach, mozna sie do-
wiedzie¢ tylko, gdy bltedy zostana usuniete. Pel-
ne oddanie czasu historycznego wymagaloby jego
powtoérzenia. Model musiatby w pelni utozsamié
sie ze swym przedmiotem. Mozna powiedzie¢, ze
historia zastuguje na miano nauki, o ile istnieje
co$ takiego jak intuicja Bergsona, w wersji intersu-
biektywnej. Moéwiac inaczej, bezpodredni kontakt
umozliwia wglad w §wiat, rownie wiele znaczy ko-
respondencja jak i koherencja w odniesieniu do
prawdy. Niewatpliwie historia musi by¢ nauka, po-
niewaz ludzkos¢ podlega czasowi fizycznemu. Wy-
mogi etyczne sprzeciwiaja sie wylacznie porow-
nawczemu (koherencyjnemu) sposobowi uprawia-
nia tej nauki. A wiec cod takiego istnieje.

7 Dalsze uwagi o metodzie

Powyzej oddane wyjéciowe, pozytywne, otwarte,
nieuprzedzone nastawienie do $wiata, w odmien-
nej postaci mozna znalezé¢ w innych dziedzinach.
Stanowi ono pewien wymog, ktéory domaga sie uza-
sadnienia poza sama tg dziedzing. Realizowanie go
w jej obrebie grozi tendencyjnoécia i niewiarygod-
noscia. Dotyczy to szczegolnie nauk spotecznych
i humanistycznych, gdzie tatwo o pokuse ,tworze-
nia nowych narracji”. Na przyktad w przypadku
historyka oznacza to choé¢by pisanie ku pokrzepie-
niu serc narodu, a u — socjologa uzasadnienie stusz-
nosci wprowadzania swobody obyczajowej. Ana-
logiczne pokusy groza zapewne takze przedstawi-
cielom nauk $cistych, szczegdlnie w bardziej teo-
retycznych obszarach jak wyjasnianie powstania
wszechswiata.

Jak sytuacja wyglada w przypadku autentyczne-
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go, realnie istniejacego uczonego o pelnej i nieschi-
zofrenicznej osobowosci? Dla tych, co nie uwazaja
go jedynie za maszyne do odkry¢ biernie podda-
ng sie metodzie, réwnie wiele znaczy zaréwno jego
egzystencja, badanie rzeczywistosci, jak i refleksja
nad metoda. Swiadczy o tym popularnosé ksig-
zek stawiajacych sobie za cel przyblizanie ,ludz-
kiej strony zycia naukowca”. Ostatnio na przyktad
ukazata sie bardzo ciekawa ksiazka ,, Cérka Galile-
usza: Rzecz o nauce, wierze ©+ mitosci” Sobela Da-
va. Opowiada ona o serdecznych relacjach miedzy
znakomitym astronomem i jego corka. Wielu po-
pularyzatoréw nauki w praktyce odwotuje sie do
,ciekawostek z zycia’,” nawet jedli juz po raz setny
zapewnili publicznosé o oddzielnoéci i autonomicz-
noéci metody naukowej. Sekret polega na tym, ze
obowiazuje ona w ramach procedur badawczych
tylko dla pewnego etapu dziatan, w ktérym wazne
jest to aby spekulacja z braku $wiezych danych,
nie stala sie jalowa.

Przygladanie sie pozanaukowemu zapleczu na-
uki to bynajmniej nie nowos¢ wprowadzona przez
ypostmodernistéow”, czy takich filozoféw, jak Kuhn.
Zmakomity, polski filozof nalezacy juz do klasykow,
Stanistaw Ossowski napisal przed wojng w trzy-
dziestym siédmym roku do dzi$ zasadniczo aktual-
ny tekst opisujacy najrézniejsze, teoretycznie moz-
liwe a zarazem faktycznie wystepujace powiagzania
miedzy uprawianiem nauki a resztg zycia naukow-
ca. Stanowi on refleksje na podstawie dyskusji mie-
dzy Suchodolskim a Kotarbifiskim. Pierwszy doko-
nal podziatu naukowcow na kierujacych sie ksztat-
towaniem wtlasnej egzystencji i skupiajacych sie na
bezinteresownyimn szukaniu prawdy. Kotarbinski ta
pierwszg postawe okreslit mianem ,sublimowanego
egoizmu”.

Autor tekstu przeprowadzil wlasng klasyfikacje.
Szukajacych bezinteresownie, rozumiejacych na-
uke jako rodzaj intelektualnej rozrywki, estetycz-
nego nastawienia podzielil na tych, co uwazaja ja
za podporzadkowana spoteczenstwu i na odwroét.
Wisrod réznych czynnikéw uzasadniajacych taka
postawe wymienil zaréwno potrzeby spotecznego
prestizu, jak i przekonanie, iz badajac stuzy sie,
poznaje Boga. Zauwazyl, ze pewna doza utylita-
ryzmu nie musi od razu oznaczaé rezygnacji z me-
tody. Ona wtasnie gwarantuje nauce owocnogc.
Nastepnie przedstawil mechanizmy, jakie zacho-
dza, gdy dochodzi do kolizji miedzy nauks a zapo-
trzebowaniami spotecznymi. U oséb nastawionych
spotecznie, ich przekonania ideowe przewaza nad
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innymi racjami. Pozostali zag opra sie na nieuza-
sadnianej wierze w dobroczynny wplyw wszyst-
kich dalszych konsekwencji naukowego rozwoju.
Dla autora wiekszym zagrozeniem dla postulatu
naukowego obiektywizmu, niz religie, sa ideologie,
bo te drugie domagajg sie od naukowcow aktyw-
nej stuzalczosci, a nie tylko nienaruszania okreslo-
nych dogmatow. W jego analizie jest tez miejsce
na perspektywe poréwnawcza. Pisze o tym, jak
dopasowuja sie r6zne sktonnodci intelektualne do
réoznych dziedzin czy teorii rozwiazujacych okre-
$lone problemy. Na przyktad biologiczna role te-
go, co wrodzone, w antropologii bardziej akcen-
tuja osoby o nastawieniu konserwatywnym. Zwo-
lennicy zmian spotecznych zwykle bronia pogladu
o duzym wptywie kultury na jednostke. Sktania-
jac sie ku takim a nie innym rozwiazaniom na-
ukowym, daza swiadomie badZ podswiadomie do
upowszechnienia sie wtasnych pogladéw na $wiat.
W nauce wprawdzie spory sa bardziej rozstrzygal-
ne niz gdzie indziej, ale ich przedmiot blizszy te-
mu co zewnetrzne niz temu co wewnetrzne umy-
ka probom przetozenia na $wiatopogladowe wizje
i oczekiwania. Autor zauwaza na przyktad, iz z po-
czatku za opisem rzeczywistosci i metoda Freuda
opowiadali sie zwolennicy swawolniejszych obycza-
jow, a potem, gdy zauwazono inne jej aspekty, do-
cenili ja apologeci religii. Pisze on réwniez bardziej
ogblnie o tym, jak zajmowanie sie okreslonymi za-
gadnieniami potrafi wyolbrzymié role okreslonych
faktow w wizji swiata. Chociazby psycholog, na co
dzient obcujac z powiazaniami biologicznego ciata
z psychika, nietatwo przyjmie koncepcje niesmier-
telnej, substancjalnej duszy [54].

8 Zakonczenie

Wybitny polski logik Lukasiewicz mial kiedy$ po-
wiedzieé¢, ze istnieje logiczne i ontologiczne prawo
niesprzecznosdci, psychologiczne prawo niesprzecz-
nosci nie istnieje i nie obowiazuje. Zdanie to $wiet-
nie oddaje zarysowana w tekscie sytuacje. Ukaza-
no przeciez, na jak wattych podstawach opiera sie
przekonanie licznych, ze z sensem dyskutuja o wie-
dzy i wierze badZ o racjonalnoéci i irracjonalno-
$ci, kulturze pierwotnej i wspotczesnej badz jakim
innym przeciwstawieniu. Gdyby chcieli postapic¢
inaczej, problem rozwiazalby sie sam. W ontolo-
gii i logice sprzecznodci nie ma. Jednakze zaden
cztowiek w pelni z siebie nie wyjdzie. Wyobraze-
nie o czyms$ takim odwoluje sie do poznania przez
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asceze. Dazenie do niej i opory przed nia to kolejna
sprzeczno$¢ wewnetrzna. Stuzy ona jak kazda in-
na do dzialania. Petni role przedstawienia. Gdyby
w pelni je zobiektywizowaé, statoby sie ono jezy-
kiem nierozréznialnym od swego przedmiotu, jak
w przypadku nauk Scistych.

Trzeba sie z tym pogodzi¢, ze wbhrew temu, co
naiwnie moéwia niektorzy naturalisci, w cztowie-
ku tkwi sktonnoé¢ i potrzeba, aby wiedza byta
czyms$ réwnie uniwersalnym i réwnie ekskluzyw-
nym. Zmieniaja sie tylko formy wyrazu. Zakoncze

uwaga Wittgensteina na temat wiary [55]. Odsta-
nia ona spér o wiare jako gre formut:

Przypusémy, ze ktos wierzacy powie-
dzial: Wierze w Sad Ostateczny”, a ja
na to: ,Coz, nie jestem taki pewien. By¢
moze”. Stwierdzilibydcie, iz miedzy nami
rozwiera sie ogromna przepasé. Gdyby
on rzekt ,Przelatuje nad nami niemiec-
ki (wrogi- przyp autora) samolot”, a ja
na to ,,By¢ moze. Nie jestem pewien”,
stwierdzilibyécie, ze wiele nas taczy.
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