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Streszczenie

Niniejszy artykuª zostaª napisany w nadziei na przezwyci¦»enie dychotomii teizmu
i ateizmu, czy te» szerzej, wiary i niewiary. Sposobem na jej przezwyci¦»enie jest wyj±cie
poza spory dotycz¡ce prawdziwo±ci b¡d¹ faªszu dotychczas dyskutowanych dogmatów
i racjonalna analiza metod, jakie mo»e rozwin¡¢ czªowiek, aby sta¢ si¦ zdolnym do po-
znawania sfery ponadnaturalnej i nieznanych nikomu dot¡d tre±ci religijnych. Sposób ten
mo»e zaakceptowa¢ zarówno teista jak i ateista, gdy» ani nie odrzuca (czy te» pomija)
on tradycyjnych metod poznawania materii meta�zycznej ani nie przyjmuje tych metod
� w tak naiwnej formie, w jakiej do tej pory byªy stosowane.
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1 Wst¦p

Wokóª problemu relacji wiary, zwªaszcza tej religijnej,
do wiedzy toczyªo si¦ dot¡d mnóstwo dyskusji. Wydaje
si¦, »e doprowadziªy one dwa wyczerpane permanent-
n¡ debat¡, najbardziej za»arcie zwalczaj¡ce si¦ w tej
sprawie obozy: zwolenników ingerencji nauki w religi¦
oraz zwolenników ingerencji religii w nauk¦, do zawie-

szenia broni. A lini¦ zasieków odgradzaj¡cych wojuj¡ce
strony wyznaczyªa koncepcja oddzielnych magisteriów,
zgodnie z któr¡ nauka zajmuje si¦ wyznaczon¡ jej sfer¡
zjawisk a religia przydzielon¡ jej sfer¡ innych zjawisk.
I mo»e si¦ nawet wydawa¢, »e obie strony s¡ zadowolo-
ne. Tei±ci nie musz¡ ju» w stresie ±ledzi¢ odkry¢ nauko-
wych w obawie, »e podwa»¡ one ich wiar¦, a atei±ci nie
obawiaj¡ si¦ ju» hamowania rozwoju naukowego i id¡-
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cego za nim techniczno-cywilizacyjnego. Z tego ostat-
niego powodu nawet sami naukowcy, zarówno atei±ci
jak i tei±ci, mog¡ by¢ (nawet szczególnie) zadowoleni.

Niniejszy artykuª ma za zadanie ukaza¢ sztucz-
no±¢ podziaªu na oddzielne magisteria. Postaram si¦
w nim zwróci¢ uwag¦ na wynikaj¡c¡ z takiego po-
dziaªu �ziemi¦ niczyj¡�, znacznie przerastaj¡c¡ teryto-
ria zajmowane przez oba walcz¡ce obozy. Ale przede
wszystkim zwróc¦ si¦ przeciwko obra¹liwemu dla zdol-
no±ci czªowieka kreowaniu pewnej sfery zjawisk na
niepoznawaln¡.

Aby odnie±¢ si¦ do pierwszego czªonu tematu �Dyle-
maty wiary w obliczu wiedzy. Czym jest wiara, a czym

wiedza�, wprzód trzeba si¦ odnie±¢ do jego czªonu dru-
giego. Zatem zanim przejd¦ do analizy poruszanych
w tym eseju poj¦¢ wiedzy i wiary oraz ich wzajem-
nej relacji, postaram si¦ je wcze±niej zde�niowa¢ (czy
te» przynajmniej skonceptualizowa¢).

Dopiero w dalszej cz¦±ci artykuªu porusz¦ kwesti¦
relacji wiary do wiedzy. Znajdzie si¦ tam krótka kryty-
ka dowodów �na istnienie Boga�, ale przede wszystkim
przedstawione zostanie tam spojrzenie na rzadziej po-
ruszane aspekty wiedzy religijnej. Jednymi z nich s¡
cuda, innymi doznania mistyczne.

2 De�nicje

Z koncepcj¡ wiedzy sprawa jest w miar¦ prosta. Mimo
i» de�nicji wiedzy jest wiele, to zazwyczaj, w najszer-
szym rozumieniu, przyjmuje si¦ jej de�nicj¦ Arysto-
telesowsk¡. Chocia» wgª¦biaj¡c si¦ w t¦ lub któr¡kol-
wiek inn¡ de�nicj¦ mo»na by j¡ dodatkowo kompliko-
wa¢, mutuj¡c j¡ poprzez wybór jednej z wielu de�nicji
prawdy [1], która jest cz¦±ci¡ poj¦cia wiedzy. Arystote-
lesowska de�nicja tego ostatniego poj¦cia opieraªa si¦
jednak na klasycznej, i zarazem powszechnej oraz zdro-
worozs¡dkowej, koncepcji prawdy. De�nicja ta gªosi, »e
wiedza jest: 1) przekonaniem, 2) prawdziwym i 3) uza-
sadnionym.

Wydawaªoby si¦ wi¦c, »e z wiar¡ b¦dzie jeszcze pro-
±ciej, gdy» wi¦kszo±¢ zazwyczaj rozumie j¡ jako przeko-
nanie (cho¢ bª¦dy ekwiwokacji uzmysªawiaj¡, »e wiara
jest równocze±nie rozumiana jako wiele fenomenów).
Jednak koncepcji wiary mo»na wymieni¢ co najmniej
trzy. Zgodnie z nimi wiara traktowana jest jako:

1. Akt przekonania.

2. Bli»ej nieokre±lona metoda zdobywania prze-
kona«.

3. Zespóª przekona«, zazwyczaj religijnych, jed-
nak nie w formie aktywno±ci, tj. wierzenia,

lecz w formie substancjalnej: opinii, wierze«,
przes¡dów.

Mo»na by na bazie takich lub innych kryteriów pró-
bowa¢ rozstrzyga¢ mi¦dzy tymi trzema koncepcjami.
Mo»na by te» na potrzeby niniejszych rozwa»a« po pro-
stu przyj¡¢ jedn¡ z nich (wyró»nia si¦ tutaj koncepcja
trzecia). Wydaje mi si¦ jednak, »e same rozwa»ania na
temat wiary w obliczu nauki porusz¡ problem wszyst-
kich tych koncepcji, cho¢ b¦d¡ dotyczyªy gªównie kon-
cepcji ostatniej.

Zanim przejdziemy do tych rozwa»a« trzeba wspo-
mnie¢ jeszcze jedn¡ koncepcj¦, mianowicie koncepcj¦
wiary jako przekonania bez uzasadnienia, a czasem na-
wet jako przekonania niemo»liwego do uzasadnienia lub
jako przekonania wbrew faktom. Dalej wspomn¦ tak-
»e o zjawiskach mog¡cych usprawiedliwi¢ istnienie ta-
kiej wiary. Wydaje mi si¦ jednak, »e w obliczu sugestii
zawartej w temacie, wskazuj¡cej, »e dylematem wia-
ry jest jej odniesienie do wiedzy, koncepcj¦ wiary jako
przekonania bez dowodów lub wbrew dowodom nale»y
ju» na wst¦pie odrzuci¢ z prost¡ odpowiedzi¡: w ob-
liczu wiedzy taka wiara jest, z de�nicji (!), zwykªym
fanatyzmem.

3 Wiedza

Zamiast okre±lenia wiedzy jako prawdziwego i uzasad-
nionego przekonania mo»na by z takim samym skut-
kiem okre±li¢ j¡ jako przekonanie uzasadnione. Zakªada
si¦ bowiem, »e uzasadnienie musi pozwala¢ rozpozna¢
przekonanemu, »e ma do czynienia z prawd¡. A do-
kªadniej z faktami, skoro dla takiego rozumienia wiedzy
przyjmuje si¦ klasyczn¡ koncepcj¦ prawdy gªosz¡c¡, »e
jest ona zgodno±ci¡ przekona« z rzeczywisto±ci¡.

Aby jednak uczyni¢ zado±¢ intelektualnej uczciwo-
±ci, wyja±niam, czemu u»ywam tutaj klasycznej de�-
nicji prawdy. Po prostu omawianie innych koncepcji
prawdy nie miaªoby najmniejszego sensu, gdy» przy
ich zastosowaniu ucieka si¦ od sedna omawianych pro-
blemów. Zwykªemu ±miertelnikowi czytaj¡cemu rozwa-
»ania na temat jakiego± problemu chodzi tak naprawd¦
o to, jaka jest rzeczywisto±¢, a nie o to, jaki (np. czy
koherentny) charakter maj¡ jego my±li. Dlatego roz-
wa»ania maj¡ce za podstaw¦ nieklasyczne koncepcje
prawdy byªyby kompletnie jaªowe i dotyczyªy obsza-
rów zupeªnie dla nikogo nieistotnych.

Charakter rzeczywisto±ci jest tak istotny, dlatego »e
mi¦dzy umysªem a rzeczywisto±ci¡ istnieje przepa±¢.
Wydawaªoby si¦ niezasypywalna przepa±¢. Koncepcja
uzasadnienia ma za zadanie t¦ przepa±¢ zasypa¢.
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Jest to bardzo istotne z tego wzgl¦du, »e kto± za-
miast redukowa¢ de�nicj¦ wiedzy jako prawdziwego
i uzasadnionego przekonania o prawdziwo±¢ (jak ja
uczyniªem to powy»ej) mógªby chcie¢ zredukowa¢ j¡
o uzasadnienie. Mogªoby mu si¦ mianowicie wyda-
wa¢, »e ludzka ciekawo±¢ ±wiata dopomina si¦ jedynie
o prawdziwo±¢ przekona« ignoruj¡c ich uzasadnienie.
Mógªby te» zapyta¢, czy czªowiek, który pod wpªywem
szcz¦±liwego trafu nie myli si¦, nie posiada przekona«
tyle samo wartych co ten, którego wiara wynikªa z uza-
sadnienia?

Jednak odpowied¹ oczywi±cie brzmi nie. Nie jest tak,
»e przypadkowo prawdziwe przekonania warte s¡ ty-
le samo co wiedza, bowiem w wiedzy nie chodzi tylko
o prawdziwo±¢. W wiedzy chodzi bowiem równie» wªa-
±nie o uzasadnienie i przypadkowo prawdziwego prze-
konania ludzie zbyt nie ceni¡. A dzieje si¦ tak wªa±nie
za spraw¡ owej przepa±ci pomi¦dzy umysªem ludzkim
wraz z jego my±lami a rzeczywisto±ci¡ transcendentn¡
wobec tego» umysªu, któr¡ to przepa±¢ czªowiek chciaª-
by przeby¢, zasypuj¡c j¡ przy pomocy uzasadnienia.

My±l nie jest tym samym co jej przedmiot. My±l¡c
o samochodzie nie wchªaniamy go do umysªu (jak daw-
niej poniek¡d uwa»ali zwolennicy istnienia uniwersa-
liów [2]). Równie» my±l¡c o kochance, nie wchªoniemy
jej do naszej ja¹ni, sk¡d mo»e wynika¢ wiele typowo
ludzkich � w tym na pewno moich (trze¹wy solipsysta,
cho¢by nie wiem jak ekstrawertyczny, wie, »e zawsze
pozostanie sam) � rozterek egzystencjalnych.

Uzasadnienie i wiedza maj¡ ow¡ rzekomo niezasy-
pywaln¡ przepa±¢ miedzy umysªem a rzeczywisto±ci¡,
miedzy my±l¡ a przedmiotem uczyni¢ mo»liw¡ do prze-
bycia. Maj¡ one do pewnego stopnia uto»sami¢ my±l
z rzeczywisto±ci¡. A uczyni¢ to maj¡ za spraw¡ usta-
nawiania koniecznej implikacji, »e je»eli istnieje my±l
uzasadniona i wyra»aj¡ca wiedz¦, to tym samym ko-
niecznie istnieje rzeczywisto±¢, któr¡ ta my±l wyra»a.
Nie czyni to my±li identyczn¡ z jej przedmiotem, ale de-
terminuje konieczne wspóªwyst¦powanie tych dwojga.

Ten problem konieczno±ci stawia wiedz¦ w trudnej
sytuacji. Zgodnie z my±l¡ sceptyków, o której obale-
niu dot¡d nic mi nie wiadomo (dowodz¡c, »e równie»
co do wiedzy sceptycznej nale»y by¢ sceptycznym, ra-
czej j¡ mimowolnie potwierdzono ni» obalono), ka»de
uzasadnienie wymaga uzasadnienia swojej skuteczno-
±ci w uzasadnianiu. A to zawsze prowadzi do którego±
z trzech bª¦dów:

1. Regresu ad in�nitum

2. Dogmatyzmu

3. Bª¦dnego koªa

Niezale»nie jednak od tego, czy kiedykolwiek uda si¦
przezwyci¦»y¢ te trudno±ci zwi¡zane z uzasadnieniem,
wyznawania »adnej wiary nie usprawiedliwiaªaby sama
tylko jej prawdziwo±¢. Ona musi by¢ uzasadniona, aby
byªa warta wyznawania.

Oczywi±cie istniej¡ ró»norakie plusy wiary. Wiara
wedªug pierwszej z wymienionych przez mnie koncep-
cji (tj. akt wierzenia) uªatwia »ycie i daje nadziej¦, na
wiele chorób dziaªa jak placebo, jednoczy spoªecze«-
stwo i pomaga pozostawa¢ wiernym wªasnym wybo-
rom moralnym (zakªadam, »e kto±, kto jest, chocia»by
bezpodstawnie, przekonany o absolutno±ci wytycznych
etycznych jest bardziej skªonny si¦ ich trzyma¢, cho-
cia»by we wªasnym sumieniu, ni» kto±, kto sprowadza
je tylko do faktu ich faktycznego powstania w procesie
ewolucji biologicznej).

Jednak»e jak zawsze podkre±la znany brytyjski bio-
log, etnolog i ewolucjonista, prof. Richard Dawkins, to,
»e w co± jest przyjemnie wierzy¢, nie sprawia, »e to co±
staje si¦ cho¢by odrobin¦ bardziej prawdziwe [3]. Mo»-
na by rzec, »e wr¦cz przeciwnie, ludzie raczej cierp-
ko±¢ danego twierdzenia traktuj¡ jako oznak¦ realizmu
(jest to mechanizm obronny przed dostrzegan¡ w in-
nych skªonno±ci¡ do optymistycznych przekona«).

S¡ te» inne plusy wiary oboj¦tnej wobec poznania.
Ojciec �wi¦ty Jan Paweª II pisaª np. o wierze jako wyj-
±ciu naprzeciw Zbawicielowi z miªo±ci o�arowuj¡cemu
nam samego siebie, wierze jako o przyj¦ciu go [4] (czego
materialnym symbolem jest przecie» komunia [5]).

Tego typu zalety wiary równie» pomijam, gdy» nie
maj¡ one nic wspólnego z wiedz¡.

4 Uzasadnianie przekona«

Uzasadnienie dla przekona« i wiedzy na nich opar-
tej uzyskuje si¦, u»ywaj¡c rozmaitych metod poznaw-
czych. Zatem wªa±nie od rodzajów tych metod zale»y,
do jakiego rodzaju przekona« i wiedzy nale»e¢ b¦d¡
wiedza i przekonania przy pomocy danej z nich uzasad-
niane. Te metody poznawcze i uzasadniane przy ich po-
mocy przekonania oraz wiedz¦ na nich opart¡ wyró»nia
si¦ i klasy�kuje na podstawie rozmaitych kryteriów.

Historia my±li europejskiej, zarówno �lozo�cznej jak
i naukowej, zna wiele klasy�kacji epistemologicznych.
Dotyczyªy one ró»nych dziedzin tej gaª¦zi �lozo�i,
m.in. wiedzy i zda« (przekona«).

Od czasów Hume'a i Kanta [6] przyj¦ªo si¦ dzieli¢
wiedz¦ wedªug kryterium sposobu, w jaki jest ona uzy-
skiwana, przekonania natomiast wedªug kryterium spe-
cy�cznie rozumianej niezawodno±ci.

Na podstawie pierwszego kryterium wyró»niano
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apriorycznie sposoby rozumowania oraz aposterio-
ryczne postrzeganie rzeczywisto±ci, pod które mo»-
na podci¡gn¡¢ aprioryczne informacje wrodzone, tzw.
natywne.

Na podstawie drugiego kryterium wyró»niano zda-
nia analityczne i syntetyczne. Pierwsze posiadaªy
orzecznik, którego tre±¢ zawarta byªa w tre±ci podmio-
tu, a � ogólniej ujmuj¡c charakter tego typu zda« �
prawdziwo±¢ ich tre±ci gwarantowaªy konwencje j¦zy-
kowe. Drugie posiadaªy orzecznik, którego tre±¢ wy-
kraczaªa poza tre±¢ podmiotu, i który tym samym roz-
szerzaª zakres informacji o podmiocie. Dotyczyªy fak-
tów i niosªy ze sob¡ nowe informacje 1. Zatem ogólniej
zgodnie z kryterium niezawodno±ci, zdania mog¡ b¡d¹
by¢ sposobem na ukazanie tej samej tre±ci w innej for-
mie (jak w zdaniu �Je»eli obudzisz si¦ i albo pozmy-
wasz naczynia albo wyniesiesz ±mieci, to albo obudzisz
si¦ i pozmywasz naczynia albo obudzisz si¦ i wynie-
siesz ±mieci�) b¡d¹ wyra»a¢ now¡ tre±¢. Pod te ostat-
nie oprócz zda« syntetycznych mo»na wi¦c podci¡gn¡¢
równie» zdania egzystencjalne (nie ª¡czy¢ z egzysten-
cjalizmem), czyli zdania o istnieniu czego± np. �Stóª
istnieje�, ale nie orzekaj¡ce o tym czym± niczego.

Przedstawione powy»ej klasy�kacje formalnie odno-
sz¡ si¦ do ró»nych dziedzin epistemologii, mo»na je
jednak z powodzeniem stosowa¢ wzajemnie do swo-
ich dziedzin. Wiedz¦ mo»na dzieli¢ na podstawie kry-
terium rodzaju przekona«, na których si¦ ona opie-
ra. Przekonania mo»na natomiast dzieli¢ na podstawie
kryterium wiedzy, jak¡ tworz¡. Przede wszystkim jed-
nak poznanie mo»na klasy�kowa¢ ze wzgl¦du na to, do
jakiej wiedzy prowadzi i jakie przekonania uzasadnia.
Takie zabiegi nasuwaj¡ si¦ samoistnie, nic zatem dziw-
nego, »e w dziejach �lozo�i implicite wyst¦powaªy one
bardzo cz¦sto.

Stosuj¡c klasy�kacje dotycz¡ce wiedzy i zda« (prze-
kona«) do poznania, jednocze±nie ª¡czono klasy wy-
ró»nione na podstawie obu tych klasy�kacji. Poznanie
aprioryczne uto»samiano ze zdobywaniem wiedzy wy-
ra»onej w zdaniach analitycznych, a aposterioryczne ze
zdobywaniem wiedzy wyra»onej w zdaniach syntetycz-
nych (czy te» egzystencjalnych).

Powstaªy w ten sposób dychotomiczny podziaª stwa-
rzaª wiele problemów, zwªaszcza, »e oba rodzaje pozna-
nia przeciwstawiano sobie (uznaj¡c tylko który± z nich
a deprecjonuj¡c ten drugi). Nic zatem dziwnego, »e
starano si¦ go przezwyci¦»y¢ niemal od chwili, kiedy
powstaª.

Praktyce takiego dychotomicznego dzielenia prze-
ciwstawiª si¦ jako pierwszy ju» sam wspóªtwórca jed-

nej z powy»szych klasy�kacji (tej dotycz¡cej zda«),
Immanuel Kant, wprowadzaj¡c swoje sªynne zdania
syntetyczne a priori. Byªy to zdania, które niosªy ze
sob¡ nowe informacje. Ale cz¦±¢ informacji zawar-
tych w zdaniach syntetycznych a priori byªa zasªug¡
apriorycznych kategorii przyrodzonych umysªowi. Za-
tem ta cz¦±¢ informacji nie byªa do niego wnoszona
z zewn¡trz.

Wspóªcze±nie Saul Kripke dokonaª podobnego zabie-
gu, proponuj¡c zdania analityczne a posteriori. Korzy-
staj¡c z poj¦cia de�nicji ostensywnej, zauwa»yª, »e de-
�niuj¡c jaki± obiekt przez wskazanie, nie musimy zna¢
wszystkich cech tego obiektu. Mo»emy wi¦c wyarty-
kuªowa¢ zdanie posiadaj¡ce za podmiot zde�niowany
ostensywnie (tj. przez wskazanie) obiekt a za orzecze-
nie nazwy jakich± przyrodzonych temu obiektowi cech
(a wi¦c nazwy zawarte w tre±ci podmiotu), nie wiedz¡c,
czy te cechy naprawd¦ tycz¡ si¦ tego obiektu. W takim
wypadku o prawdziwo±ci tego zdania mo»emy przeko-
na¢ si¦, poznaj¡c fakty i wchodz¡c w posiadanie no-
wych informacji. Poznanie takich faktów byªoby zatem
poznaniem analitycznym a posteriori.

Jako lepszy przykªad poznania analitycznego a po-
steriori mo»na poda¢ koncepcj¦ samo±wiadomo±ci nie-
których �lozofów (mi¦dzy innymi interpretatora Kar-
tezjusza, Ireneusza Ziemi«skiego). Otó» ich zdaniem
samo±wiadomo±¢ to nie meta my±l uchwytuj¡ca inne
my±li. Samo±wiadomo±¢ miaªaby ju» by¢ przyrodzona
ka»dej my±li, która pozornie uchwytuje wyª¡cznie rze-
czywisto±¢, faktycznie jednak razem z rzeczywisto±ci¡
uchwytuje tak»e sam¡ siebie. Istniej¡ca my±l wyra»a
przecie» nie tylko swoj¡ tre±¢ ale te» sam¡ siebie. Je»e-
li taka a taka my±l istnieje, to nie mo»e by¢ prawd¡, »e
taka a taka my±l nie istnieje. To troch¦ tak jak ze ska-
mieniaªo±ciami. Pozornie one i ich poªo»enie ±wiadcz¡
jedynie o zamierzchªych czasach, prawd¡ jest jednak,
»e informuj¡ jednocze±nie o faktach takich jak �w tym
a tym miejscu le»y taka a taka skamieniaªo±¢�.

W ten sposób �my±l¦ wi¦c jestem� albo raczej �my±l¦
wi¦c my±l¦� staje si¦ jedynym uzasadnieniem, które na-
prawd¦ pewnie zasypuje przepa±¢ mi¦dzy poznaj¡cym
podmiotem a poznawanym obiektem. W tym bowiem
wypadku my±l jest z de�nicji uto»samiona z sam¡ sob¡.
Nie musi wchªania¢ swojego obiektu, aby zyska¢ pew-
no±¢, bowiem ju» go �wchªon¦ªa�, jest i zawsze byªa tym
samym co jej przedmiot.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o niektó-
rych koncepcjach ezoterycznych, które na podstawie
zjawiska spl¡tania cz¡stek elementarnych wnioskuj¡
o istnieniu pewnego gª¦bszego poziomu rzeczywisto±ci,

1W celu zapoznania si¦ z de�nicjami wejd¹ na http://encyklopedia.pwn.pl/
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na którym wszystko jest tym samym. St¡d zachowa-
nie ka»dego elementu wszech±wiata miaªoby by¢ wyra-
zem zmian tej samej jedni i tªumaczy¢ bªyskawiczn¡
(szybsze ni» pr¦dko±¢ ±wiatªa) koordynacj¦ zmian do-
konuj¡cych si¦ w oddalonych od siebie dowolnie odlegle
cz¡stek. Fizycy (tacy jak David Bohm) w ten sposób
interpretuj¡cy zjawiska �zyczne nale»¡ do nurtu konte-
stacyjnego lat 60-ych i zwi¡zani s¡ z Buddyzmem, któ-
ry równie» wyra»a ide¦ podstawowej jedno±ci wszech-
rzeczy [7]. Co wa»ne istniej¡ równie» neuropsycholodzy
kontestatorzy (tacy jak Karl Pirbram), którzy koncep-
cj¡ podstawowej jedno±ci wszystkiego, tªumacz¡ rzeko-
me mo»liwo±ci poznawania telepatycznego itp. Jest to
w tym miejscu wa»ne dlatego, »e sugeruje pomysª na
inny sposób zasypania przepa±ci pomi¦dzy przedmio-
tem a uzasadniaj¡cym przedmiotem ale opieraj¡cy si¦
na tej samej zasadzie to»samo±ci podmiotu z przedmio-
tem co samo±wiadomo±¢

Innym przykªadam poznania pewnego poprzez uto»-
samienie podmiotu z przedmiotem, przykªadem nawi¡-
zuj¡cym do gª¦bszej rzeczywisto±ci, mogªyby by¢ pew-
ne koncepcje uniwersaliów. Zgodnie z tymi koncepcja-
mi podobie«stwo realnie bytuj¡cych przedmiotów zy-
skuje bytowo±¢ i stanowi jedn¡ i t¡ sam¡ struktur¡
obecn¡ we wszystkich z nich. U±wiadomienie sobie te-
go podobie«stwa miaªoby mie¢ t¦ sam¡ struktur¦ co
owo podobie«stwo (niczym u pierwszego Wittgenste-
ina struktura my±li i ±wiata byªa taka sama [8], tu by-
ªa ta sama), dzi¦ki czemu miaªoby by¢ to»same z tym
podobie«stwem, np. koniowato±ci¡ w ogóle [2].

Wszystkie koncepcje poznawcze postrzegaj¡ce po-
znanie jako uto»samienie si¦ poznaj¡cego z obiektem
poznania s¡ ±wiadectwem przeciwko pogl¡dowi, gªosz¡-
cemu, »e ±wiata z de�nicji nie mo»na pozna¢ w sposób
pewny. Pogl¡d taki gªosi (i zakªadaj¡ to implicite na-
wet sami sceptycy), »e samo poznanie jest (i powstaªo
jako) aktywno±ci¡, która ma po±redniczy¢ mi¦dzy pod-
miotem a rzeczywisto±ci¡, o której chciaªby si¦ czego±
dowiedzie¢, nie mog¡c tego uczyni¢ w inny sposób ni»
j¡ poznaj¡c. Zatem testowanie pewno±ci jakiej± metody
poznania poprzez porównywanie jej wyników z istnie-
j¡c¡ rzeczywisto±ci¡ jest niedorzeczne. Gdyby±my bo-
wiem mieli dost¦p do rzeczywisto±ci, nie musieliby±my
w ogóle zawraca¢ sobie gªowy czym± takim jak pozna-
wanie. Tymczasem w kontek±cie takich fragmentów po-
znania, które pozwalaj¡ (lub hipotetycznie pozwalaj¡)
uto»samia¢ si¦ podmiotowi z poznawanym przedmio-
tem, ów zarzut jest kompletnie bezpodstawny. Testo-

wanie metody poznawczej, która ma nas informowa¢
o rzeczywisto±ci, na podstawie kryterium tej poznawa-
nej przy jej pomocy rzeczywisto±ci si¦ wydaje si¦ by¢
bª¦dnym koªem. Jednak najprostsze bª¦dne koªo pole-
ga na tym, »e x zale»y od y-a a y od x-a; zale»no±¢ x-a
od x-a nie jest bª¦dnym koªem, jest jego to»samo±ci¡,
której dotycz¡ zjawiska takie jak samo±wiadomo±¢ i hi-
potetycznie wyst¦puj¡ce (lub mo»liwe) inne fenomeny.

Zarówno samo±wiadomo±¢ (w w¦»szym zakresie) jak
i koncepcje uniwersaliów czy gª¦bszej rzeczywisto±ci
stanowi¡ dowód na to, »e wszystkie trzy (czy cztery)
drogi sceptyków mog¡ okaza¢ si¦ faªszywe i »e istnienia
sposobów na pewno±¢ poznania nie da si¦ wykluczy¢.
W kontek±cie naszych dotycz¡cych wiary rozwa»a« nie
mniej wa»ne wydaje si¦, »e gªoszone przez wi¦kszo±¢
religii zjednoczenie z Sacrum (Bogiem czy Nirwan¡)
oddaje sposób poznania polegaj¡cy na uto»samieniu
si¦ poznaj¡cego podmiotu z poznawanym przedmio-
tem. To samo zjawisko mo»e te» zapewni¢ wszechwie-
dz¦ Sacrum. Likwiduje ono bowiem problem tego, »e
uj¦cie wiedzy o danym wycinku rzeczywisto±ci wyma-
ga �kartki i oªówka� (np. bo»ego umysªu), które dopie-
ro b¦d¡ musiaªy same sta¢ si¦ przedmiotem poznania,
a co wi¦cej musz¡ by¢ bardziej skomplikowane ni» ten
wycinek rzeczywisto±ci [9]. Sacrum to»same ze wszech-
±wiatem (lub poza niego wykraczaj¡ce, cho¢ obejmuj¡-
ce go) mo»e posiada¢ caªkowit¡ wiedz¦ o nim i o samej
tej wiedzy.

Wracaj¡c jednak do kwestii poznania. Do s¡dów syn-
tetycznych a priori mo»na zaliczy¢ jeszcze tak ró»no-
rodne przejawy aktywno±ci intelektualnej jak: wywody
Sartre, rozumowania Kartezjusza2, przes¡dy i stereoty-
py, zdrowy rozs¡dek czy naukowe teoretyzowanie (tylko
czasami maj¡ce charakter analityczny)3. Ponadto po-
za s¡dami typu syntetycznych a priori i analitycznych
a posteriori istnieje jeszcze wiele problemów, z dycho-
tomicznym podziaªem poznania (o których jak równie»
proponowanym przez mnie wyj±ciu z sytuacji poprzez
stworzenie innego elegantszego podziaªu mo»esz Czy-
telniku przeczyta¢ tutaj [10]).

Jednak jakby nie patrze¢, obecnie dzieli si¦ meto-
dy poznawcze na pªasko traktowane postrzeganie zmy-
sªowe i przede wszystkim formaln¡ matematyk¦ oraz
logik¦ jako naj±ci±lejsz¡ metod¦ poznania wyra»ane-
go w tych zdaniach, które nale»¡ do analitycznych
a priori.

Bª¡d takiego dziaªania polega przede wszystkim na
tym, »e nie sprzeciwiaj¡c si¦ temu, »e wszystkie posia-

2Chocia»by te z Medytacji o pierwszej �lozo�i, gdzie wywody prowadzi bardzo gi¦tko a jednak stara si¦ to robi¢
w sposób ±cisªy.

3Podziaª ten jest czytelnie przedstawiony pod hasªem dotycz¡cym tego �lozofa w Wikipedii na stronie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kant
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dane przez nas schematy rozumowania powstaªy w wy-
niku ewolucji (tak samo zreszt¡ jak narz¡dy zmysªów),
mimo wszystko wydziela si¦ spo±ród nich te, które uwa-
»a si¦ za z konieczno±ci niezawodne. Te, które nios¡ ze
sob¡ nowe informacje, czyli te na ksztaªt syntetycznych
a priori (gdzie nowe informacje niosªy nie tylko po-
strze»enia ale te» �ltruj¡ce je schematy), s¡ najcz¦±ciej
lekcewa»one. Czyni si¦ tu wyj¡tek dla rozumowania
teoretycznego, przy czym podziaª mi¦dzy nim a rozu-
mowaniem zdroworozs¡dkowym jest nieostry. Nie wia-
domo, gdzie miaªby si¦ ko«czy¢ cz¦sto wy±miewany
zdrowy rozs¡dek a zaczyna¢ naukowe teoretyzowanie.
Uksztaªtowane ju» po narodzinach przes¡dy czy ste-
reotypy epistemologia i metodologia zupeªnie pomijaj¡
(lub przeklinaj¡), mimo i» s¡ to cz¦sto caªkiem przy-
datne i sprytne metody rozumowania.

5 Wiedza naukowa

Mo»liwo±¢ przeprowadzania procedury uzasadniania
przy u»yciu dzielonego w powy»ej opisany sposób po-
znania przypisuje si¦ obecnie gªównie metodzie nauko-
wej. Zwªaszcza poznanie empiryczne zacz¦to ograni-
cza¢ do jedynego mo»liwego obecnie do zastosowania
w nauce do±wiadczania zmysªowego. Staªy za tym suk-
cesy nauki i id¡ce za nimi sukcesy techniki oraz pozorny
brak potrzeby rozwijania wiedzy w nowych ponadna-
turalnych aspektach rzeczywisto±ci.

Jednocze±nie podzielono aspekty rzeczywisto±ci na
te, które da si¦ pozna¢, i te, których si¦ pozna¢ nie
da. Przy czym nie staªo si¦ to tak, jak widzi to wie-
lu krytyków podej±cia gªosz¡cego niemo»no±ci pozna-
nia niektórych aspektów rzeczywisto±ci. Oskar»aj¡ oni
o to podej±cie jedynie scjentystów. Ci fanatycy nauki
mieliby by¢ jedynymi, którzy zaw¦»ali zbiór poznawal-
nych aspektów rzeczywisto±ci, wyª¡czaj¡c z niego wiele
tych, które religia miaªaby za zadanie pozna¢. Tymcza-
sem równie» religia to, co nauka jest w stanie pozna¢,
zaci¡gn¦ªa w rejony rzekomo nie niepoznawalne a ju»
na pewno nienaukowe.

Takie fakty jak dziewictwo Maryi, cuda czy trans-
substancjacja s¡ jak najbardziej dost¦pne metodzie na-
ukowej. W wykazywaniu tego typu hipotez istnieje wi¦c
pole do popisu dla religii.

Trzeba te» zauwa»y¢, »e nasz dzisiejszy podziaª na
poznawalne i niepoznawalne jest skutkiem jedynie mo-
mentu historycznego. To co dzisiaj niemo»liwe do po-

znawania jutro mo»e sta¢ si¦ jak najbardziej poznawal-
ne, a nawet naukowe. Jak pisaª Searle, to nie naukowo±¢
de�niuje swoje metody, to aktualne metody de�niuj¡
naukowo±¢ [11]. Co±, co kiedy± byªo naukowe, dzisiaj
ju» nie jest; co±, co kiedy± byªo niewyobra»alne, dzi±
jest badane. Searle wprost zauwa»yª, »e je»eli kiedy±
rzeczywisto±¢ boska stanie si¦ mo»liwa do badania, to
Bóg lub Jego brak stanie si¦ przedmiotem nauki.

Pozornie wydaje si¦, »e:

1. metod naukowych nie da si¦ zmienia¢,

2. nauka bazuje na przyrodzonych czªowiekowi zdol-
no±ciach poznawczych i te które stosowane s¡ dzi-
siaj istniaªy ju» w czasach pierwotnych,

3. co najwy»ej mo»na oczyszcza¢ nauk¦ z bª¦dnych
metod ale nie dodawa¢ nowe skuteczne metody,

4. nauka mo»e zwi¦kszy¢ co najwy»ej czasowo lub
przestrzenni zakres badanych przez siebie obiek-
tów (wybudowa¢ wi¦kszy teleskop i spojrze¢ da-
lej, przekopa¢ wi¦kszy areaª, by dokopa¢ si¦ do
starszych skamienielin).

Ale tak nie jest. Nauka rozwija równie» swoje me-
tody w taki sposób jaki ludziom (w tym naukowcom)
przed dan¡ faz¡ rozwoju by nie przyszedª do gªowy.

Kto kiedy± przypuszczaªby, »e mo»liwe stanie si¦ wi-
dzenie niedostrzegalnych dla czªowieka cz¦stotliwo±ci
±wiatªa. A jednak spostrze»enie, »e w dane zmysªowe
dostarczaj¡ gªównie danych na temat schematu rze-
czywisto±ci a nie o na temat jako±ci wra»e«, sprowo-
kowaªo pomysª przeksztaªcania obrazów emitowanych
w niewidzialnych cz¦stotliwo±ciach ±wiatªa na obrazy
widzialne. Co wi¦cej sprowokowaªo wynalezienie urz¡-
dze«, które niczym osobom dotkni¦tym synestezj¡ po-
zwalaj¡ nam przeksztaªca¢ dane typowe dla jednych
zmysªów w dane dobierane przez nas innymi zmysªami.
Ba, wymy±lono nawet sposoby na to, by czasami efekt
taki osi¡gn¡¢ bez pomocy »adnych urz¡dze«, dzi¦ki je-
dynie plastyczno±ci mózgu (np. widz¡c poprzez sprz¦-
»ony z kamer¡ plaster przylepiony do j¦zyka). Nawet
próbuje si¦ pomin¡¢ w tym procesie receptory (np. kie-
rowa¢ kable kamery prosto do mózgu).

Te zdumiewaj¡ce (lub obecnie ju» nie) osi¡gni¦-
cia nauki zawdzi¦czamy rozwojowi jej metod. Nikomu
w staro»ytno±ci (czy nawet epoce o±wiecenia) nie przy-
szªoby do gªowy, »e mo»na zobaczy¢, to czego zobaczy¢
si¦ nie da. Niewielu przyszªoby te» wtedy do gªowy, »e
chocia»by da si¦ wyja±ni¢ zªudzenia zmysªowe 4 albo »e

4Na przykªad tak zdawaªoby si¦ oczywisty fakt jak to, czemu obiekty dalekie wydaj¡ si¦ mniejsze ni» w rzeczy-
wisto±ci zostaª odkryty dopiero przez Empedoklesa. Powodem jest schodzenie si¦ promieni do ¹renicy, patrz [12].
O ciekawych �lozo�cznych konsekwencjach zwi¡zanych z tym zªudzeniem dokªadniej mo»na przeczyta¢ na stronie
http://wolnafilozofia.blog.onet.pl/2,ID301272808,DA2008-01-10,index.html
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oprócz zmysªów wewn¦trznych odkryjemy i zaakceptu-
jemy kiedy± zmysª somatyczny (jeszcze Hume wra»enia
zewn¦trzne traktowaª jako prze»ycia psychiczne a nie
bod¹ce z ciaªa). To tyle je»eli chodzi o empiri¦.

Przejd¹my teraz do logiki i matematyki, bowiem one
tak»e nie staªy w miejscu. Logika i matematyka jesz-
cze w dialogach Platona postrzegane byªy jako zjawiska
psychiczne, jako anamneza. Polegaªy na przypomina-
niu sobie faktów. Byªy czym± mistycznym, jak¡± cech¡
ludzkiego ducha. Pó¹niej traktowano je jako odkrywa-
nie struktury wszech±wiata. Tkwiªy one w tej struk-
turze, któr¡ czªowiek poznawaª rozumem niczym wra-
»enia zmysªami. Dopiero pó¹niej, w wyniku dalszego
czteroetapowego rozwoju nauk dedukcyjnych [13], logi-
ka i matematyka zamieniªy si¦ w nauki formalne. Staªy
si¦ naukami o przeksztaªcaniu informacji. Informacji,
których o nic (tre±ciowo) nie mogªy wzbogaci¢.

Pó¹niej zostaªy zaimplementowane do urz¡dze« me-
chanicznych, w ramach których oznaczaj¡ dziaªanie
tych urz¡dze«. Na przykªad funktor alternatywy ozna-
cza bramk¦ logiczn¡, która wysyªa sygnaª, je»eli otrzy-
ma sygnaª wej±ciowy z przynajmniej jednej z dochodz¡-
cych do niej dróg, funktor koniunkcji oznacza bramk¦
logiczn¡, która wysyªa sygnaª tylko, je»eli otrzyma sy-
gnaª wej±ciowy z obu dochodz¡cych do niej dróg itd..
Logika i matematyka staªy si¦ wi¦c naukami o dziaªaniu
takich urz¡dze«, które przeksztaªcaj¡ �zyczne bod¹ce
z jednych w drugie nie dodaj¡c nic do nich.

Jako bramki (w sensie �zycznego wykonywania ta-
kich funkcji, bo wiadomo ju», »e mózg jest sieci¡ neu-
ronow¡ a nie procesorem) traktuje si¦ od niedawna
ludzki mózg. Wida¢ zatem, »e z epistemologicznego
punktu widzenia nie tak daleko matematyce do neu-
rologii. Zwªaszcza, »e nikt ju» nie przeczy, »e te �nie-
zawodne� racjonalne mechanizmy ludzkiego mózgu, ja-
kie wykorzystuje matematyka, powstaªy (i s¡ na bie-
»¡co odnawiane) w wyniku zawodnej ewolucji, która
w ksztaªtowaniu organizmów kieruje si¦ jedynie staty-
styk¡ i prawdopodobie«stwem (mogªo si¦ zdarzy¢, »e
wszystkie organizmy, które prze»yªy, czyli my, kiero-
waªy si¦ w swojej walce o byt bª¦dn¡ logik¡, ale miaªy
ogromne szcz¦±cie).

Widzimy zatem, »e nawet co± wydawaªoby si¦ tak
absolutnego jak matematyka si¦ zmieniaªo. Nikomu
w epoce o±wiecenie nie przyszªoby do gªowy szczegól-
nie, »e z t¡ akurat dziedzin¡ wiedzy mo»e sta¢ si¦ co±
takiego, »e mo»e si¦ ona rozwija¢ inaczej, ni» tylko two-
rz¡c kolejne twierdzenia i prawa.

A co powiedzie¢ o eksperymencie. Kiedy± poznanie
dzielono na empiri¦ i racjonalizm. Czym wi¦c w ramach
takiego podziaªu jest eksperyment? A czym jest teo-

ria? Metody naukowe rozwijaj¡ si¦ do tego stopnia, »e
równie» ª¡cz¡ ze sob¡ dawniej przeciwstawiane metody
poznawcze. Ju» nie tylko obserwacja i rozumowanie ale
tak»e teoretycznie przygotowany eksperyment sªu»y do
badania rzeczywisto±ci.

Kto jest w stanie postawi¢ granic¦ tak rozwijaj¡-
cej si¦ nauce w chwili obecnej? Sk¡d pewno±¢, »e nowe
spojrzenie na do±wiadczenie nie pozwoli nam wª¡czy¢
w zakres nauki do±wiadczenia pozazmysªowego lub ja-
kich± innych metod pobierania informacji z otoczenia?
Kto jest w stanie powiedzie¢, »e irracjonali±ci nie s¡
w stanie wypracowa¢ takich metod strukturyzowania
(albo robienia czegokolwiek innego) swoich informacji,
jakie przyrodnikom wypracowali matematycy od cza-
sów anamnezy do czasów formalizacji?

6 Uzasadnianie przekona«

religijnych

Przekona« religijnych z pewno±ci¡ nie da si¦ uzasad-
ni¢ przy pomocy jakiegokolwiek rozumowania aprio-
rycznego typu analitycznego (mo»e da si¦ je uzasadni¢
przy pomocy jakiego± innego rozumowania, ale tako-
we nie jest mi obecnie znane). Tego rodzaju dowodów
nie sposób u»y¢, gdy» desygnaty tych przekona« nie
s¡ schematami a przede wszystkim desygnaty te nie s¡
�analityczne�. Prawa matematyczne i logiczne stanowi¡
takie wzory i schematy jak

a/b

c/d
=

ad

bc

albo

((p⇒ q) ∧ (q ⇒ r))⇒ (p⇒ r).

Bóg jest bytem, tymczasem te prawa trudno byªoby
nazwa¢ bytami. Mo»emy mie¢ ±wiadomo±¢ niezawod-
no±ci tych praw i ich dowodów a nawet prawdziwo±ci
tych praw, ale chyba nikt nie dostrzega w nich bytno-
±ci. Potrzebowaªyby one dla swojej egzystencji jakiego±
±wiata idei, w którym mogªyby bytowa¢. Takie ±wiaty
mo»na sobie nawet tworzy¢. W¡tpliwe jednak, by osob¦
religijn¡ zadowoliªo umieszczanie sacrum w takim nie-
realnym ±wiecie. A zwªaszcza w¡tpliwym jest, aby taka
osoba zaakceptowaªaby przynale»no±¢ Boga do zbio-
ru takich matematycznych i logicznych �bytów� jak te
przytoczone wy»ej. Dyskusja o takich dowodach jest
jaªowa. Nie wa»ne czy s¡ one poprawnie przeprowadzo-
ne czy nie. Nie wa»ne czy dowodzone tezy s¡ zbie»ne
z rzeczywistymi przekonaniami religijnymi. Wa»ne »e
dotycz¡ one takiej dziedziny poznania, do której Bóg
nie nale»y.
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Analityczne schematy rozumowania mo»na stosowa¢
do dowodzenia twierdze« dotycz¡cych sacrum. Nale-
»y jednak jedynie wykorzystywa¢ je w rozumowaniach
maj¡cych za podstaw¦ jakie± informacje, tak jak to czy-
nimy w codziennym »yciu. Zatem uzasadniaj¡c prze-
konania religijne, nale»y si¦ oprze¢ na jakich± informa-
cjach niezale»nie od tego, czy ª¡cznie z ni¡ wykorzysta
si¦ równie» jakie± wnioskowania analityczne.

Zreszt¡ ciekaw¡ mo»liwo±ci¡ jest tu czerpanie infor-
macji nie z empirii ale z nieanalitycznych schematów.
Taki bªysk Sacrum w rozumowaniu na skróty. Zamiast
Boga w tradycyjnym zwykªym postrze»eniu, jakie± no-
we informacje wciskaj¡ce si¦ bocznymi drzwiami pod-
czas rozumowania. Ale jest to na razie chyba raczej
nowy pomysª (w ka»dym razie nie znam nikogo, kto
pisaªby o takim procesie), a ja chciaªbym skupi¢ si¦
raczej na zjawiskach ju» funkcjonuj¡cych. W dalszej
cz¦±ci niniejszego eseju, pisz¡c o zdobywaniu nowych
informacji, ogranicz¦ si¦ wi¦c do empirii.

Dowody empiryczne, cho¢ mocno kwestionowane
(a wiele z nich w¡tpliwej jako±ci), istniej¡. S¡ nimi cho-
cia»by cuda oraz doznania mistyków. Pierwsze dotycz¡
zwykªej empirii drugie tzw. dozna« pozazmysªowych.

7 Cuda

Cuda stanowi¡ ingerencj¦ rzeczywisto±ci ponadnatu-
ralnej w prawa rzeczywisto±ci naturalnej. Mimo »e wia-
ra w cuda wydaje si¦ by¢ oznak¡ religijno±ci, jest te»
wyrazem, pod pewnym wzgl¦dami smutnego, procesu
redukcji sfery sacrum do zjawisk bardzo rzadkich.

Dawniej bowiem, jak opisuje to Fritjof Capra w Tao
Fizyki [14], caªo±¢ zjawisk wyja±niano w sposób nie
przyczynowy lecz celowy lub aksjologiczny. Dla przy-
kªadu w staro»ytno±ci postrzegano ciepªo jako dosko-
nalsze od chªodu, wi¦c jego miejsce widziano na gó-
rze, tak wyja±niano fakt, »e rozgrzane powietrze unosi
si¦ a chªodne opada. Z kolei w ±redniowieczu i jeszcze
czasach nowo»ytnych wszelkie ruchy ciaª materialnych
traktowano jako sterowane przez Boga. Leibniz w swo-
im rozwi¡zaniu dualistycznego dylematu dusza-ciaªo
widziaª bosk¡ r¦k¦ nawet w ruchach ludzkich ciaª, któ-
rymi Bóg steruje zgodnie z nasz¡ wol¡, ale przy zupeª-
nej niemo»no±ci tej»e woli do samodzielnego wpªywa-
nia na te ciaªa (z takich pomysªów wywodzi si¦ nawet
pewien rodzaj materialistycznej koncepcji umysªu gªo-
sz¡cej, »e ±wiadomo±¢ jest co prawda niematerialna, ale
jest te» tylko epifenomenem dziaªania mózgu). Co wi¦-
cej, w czasach ±redniowiecza a by¢ mo»e nawet do tej
pory wielu teologów postrzegaªo istnienie wszech±wiata
nie jako fakt raz sprawiony, ale jako proces w ka»dej se-

kundzie odnawiany w wyniku nieustanego obdzielania
egzystencj¡ przygodnego bytu, jakim jest wszech±wiat,
przez konieczny byt, za jaki uznawano Boga [2].

Obecnie czasy si¦ zmieniªy i nikt ju» nie przeczy,
»e przyroda rz¡dzi si¦ wªasnymi precyzyjnymi i w do-
datku bardzo prostymi, wszechogarniaj¡cymi prawami.
S¡ jedynie osoby, które od tych praw widz¡ wyj¡tki.
A cz¦±¢ z tych osób przyczyn owych wyj¡tków upatru-
je nie w zapa±ci uniwersalnych praw naturalnych ale
w ingerencji struktur nadnaturalnych w te prawa na-
turalne.

Wiele osób odmawia doznaniom cudowno±ci prawa
do stanowienia poznania. Twierdz¡ one, »e osoby po-
siadaj¡ce takie doznania przejawiaj¡ zaburzenia umy-
sªowe lub zaburzenia percepcji .Albo »e dla czªowieka
w ogóle naturalne s¡ pewne bª¦dy poznawcze, z których
niektóre ujawniaj¡ si¦ podczas �widzenia cudów�. Ta-
kie ró»nicowanie sposobów poznawania krytykom cu-
dów umo»liwiaj¡ post¦py nauki i techniki. Post¦py te,
zostaªy bowiem osi¡gni¦te w du»ej mierze dzi¦ki odrzu-
ceniu wszelkiej zabobonno±ci. Zostaªy one osi¡gni¦te
przede wszystkim dzi¦ki odrzuceniu wiary we wszelkie
zjawiska postrzegane jednostkowo i nie mo»liwe do od-
tworzenia.

Jednak lekcewa»enie metod poznawczych u»ywa-
nych przez ludzi do dostrzegania cudów jest caªkowicie
niesªuszne. Przecie» to te same metody, którymi stwier-
dzamy takie jednostkowe fakty jak ten, »e spotkali±my
danego koleg¦ dzisiaj rano w supermarkecie, »e rower
przewróciª wiatr a nie przechodzie«, albo »e mijany
przez nas samochód, skr¦caj¡c, nie wª¡czyª kierunkow-
skazu, itd.

W kontek±cie postrzegania cudów, sugeruj¡c, »e jest
ono wynikiem bª¦dnego dziaªania mózgu lub zmysªów,
mówi si¦, »e mózg mo»e zachowywa¢ si¦ nietypowo,
a my nie znamy jeszcze ani jego budowy ani dziaªa-
nia. W takim razie niech krytycy cudów zgªosz¡ si¦ do
mnie, kiedy b¦d¡ ju» znali! Przecie» to dlatego wiemy,
»e to typowe postrzeganie a nie zªudzenia optyczne,
czuciowe, wizualne czy mi¦dzyzmysªowe informuj¡ nas
o rzeczywisto±ci, »e znane s¡ powody owych zªudze«.
Wiemy np. jak i czemu zaªamuje si¦ ±wiatªo zmieniaj¡c
o±rodek, i dopiero st¡d wiem, »e niektóre nasze wra»e-
nia nie informuj¡ nas o rzeczywisto±ci w sposób wªa-
±ciwy. W przypadku domniemania urojeniowo±ci reli-
gijnych widze« w chwili obecnej powody powstawania
takich dozna« nie s¡ znane. Nie mo»na wi¦c stwierdzi¢,
czy informuj¡ o rzeczywisto±ci bª¦dnie czy prawdziwie,
ani stawia¢ ich w opozycji do prawidªowo funkcjonuj¡-
cego mózgu.

Postrzeganiu cudów trzeba jednak postawi¢ kilka
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warunków, które musi ono speªnia¢, aby byªo kwali-
�kowane jako ¹ródªo poznania. S¡ to te same warunki,
które ka»dy rozs¡dny czªowiek postawiªby jakiemukol-
wiek poznaniu. Nie ma wi¦c w owych kryteriach »adnej
wymagaj¡cej metodologii.

Po pierwsze, udowodni¢ mo»na tylko to, czego ist-
nienie i brak s¡ rozró»nialne. Nie mo»emy wi¦c uzna¢
za udowodnione czego±, o czym nie wiem nawet, jak
wygl¡daªaby sytuacja, gdyby to co± istniaªo czy te» za-
chodziªo, a jak, gdyby to nie istniaªo czy te» nie zacho-
dziªo. Przez �sytuacj¦� rozumiem tu zarówno fakt ist-
nienia b¡d¹ nie istnienia rzeczonego obiektu, jak i fakty
wynikaj¡ce z takiego istnienia b¡d¹ nieistnienia. Mo»-
na rozumie¢ obiekty meta�zyczne i potra�¢ odró»ni¢ je
od ich braku nawet wtedy, gdy nie potra� si¦ wyobrazi¢
sobie ich samych. Trzeba tylko potra�¢ wyobrazi¢ sobie
pojmowalne sytuacje, które miaªyby by¢ implikowane
przez te obiekty.

Po drugie, aby co± udowodni¢, musimy wcze±niej
wiedzie¢, czego nale»y si¦ spodziewa¢, je»eli to co± zaj-
dzie, a czego, gdy to co± nie zajdzie. Dzi¦ki temu na-
st¦pnie, która z tych dwóch sytuacji ma miejsce, b¦-
dziemy mogli stwierdzi¢ w taki sposób, aby±my klasy-
�kacji zdarze« jako dowodów nie czynili ad hoc.

Tak wi¦c, aby udowodni¢ istnienie b¡d¹ nie istnienie
czego±, musimy zawczasu wiedzie¢, co by±my musie-
li stwierdzi¢, aby uzna¢, »e to co± istnieje, a co, »eby
uzna¢, »e to co± nie istnieje. Nast¦pnie musimy b¡d¹
stwierdzi¢ to pierwsze i uzna¢, »e rozwa»any przez nas
obiekt (czy stan rzeczy) istnieje (czy te» zachodzi),
b¡d¹ to drugie i uzna¢, »e ów obiekt nie istnieje (a stan
rzeczy nie zachodzi).

Jest jednak jeszcze trzeci warunek. Zachodz¡ce b¡d¹
nie sytuacje, które b¦d¡ dla nas wska¹nikami tego, czy
rozpatrywany przez nas obiekt (b¡d¹ zjawisko) istnieje
(b¡d¹ zachodzi), musz¡ by¢ jako± powi¡zane z tym, na
co maj¡ wskazywa¢. Arbitralne ustalenie, jaka sytuacja
wskazuje na jakie stanowisko, jest nieuczciwe intelektu-
alnie. Zwªaszcza je»eli (±wiadomie b¡d¹ nie) ustala si¦
takie wysoce prawdopodobne pseudowska¹niki, które
b¦d¡ potwierdzaªy nasze ju» wcze±niej przyj¦te prze-
konania. Gdyby Newton stwierdziª, »e za prawem gra-
witacji przemawia¢ b¦dzie to, »e otrzyma danego dnia
na obiad kurczaka (niezale»nie od tego, czy wiedziaªby
wcze±niej, »e go otrzyma, czy nie), to byªoby to rozu-
mowanie bª¦dne.

Niespeªnianie pierwszego warunku mo»na przekona-
niom religijnym, w tym równie» przekonaniom naby-
tym pod wpªywem doznania cudu, zarzuci¢ ze stano-
wiska ateizmu semiotycznego [15]. Pogl¡d ten gªosi,
»e uzasadnieniem dla ateizmu, rozumianego jako brak

wiary w Boga, jest niemo»no±¢ wyznawania takiej wia-
ry, spowodowana brakiem samych poj¦¢ meta�zycz-
nych, w tym religijnych, a w±ród nich poj¦cia Boga. Po-
j¦cia te miaªyby by¢ puste. Pusto±¢ tych poj¦¢ miaªaby
wynika¢ z ich braku odniesienia do empirii. Jest ona
bowiem koniecznym elementem chrztu semantycznego,
czyli procesu nabywania poj¦¢ podstawowych, do któ-
rych pr¦dzej czy pó¹niej ka»de poj¦cie si¦ sprowadza.

Ten sam dewastuj¡cy perspektyw¦ wiary w Boga
efekt, co pusto±¢ Jego poj¦cia, wywoªywaªaby tak»e,
cz¦sto zarzucana temu poj¦ciu, nieostro±¢ znaczeniowa.
Nieostro±¢ poj¦cia �Bóg� przypisuje si¦ temu, »e ludzie
ró»nych epok, ró»ne grupy a nawet pojedyncze osoby
rozumiej¡ je inaczej. Pojmuj¡c je ró»norodnie cz¦sto
tak dalece odbiegaj¡ od w¡tªego trzonu tego poj¦cia,
»e uto»samiaj¡ Boga z Bagavanem, I±var¡, Tao b¡d¹
par¡ Jin-Jang. Nie istnieje jednomy±lno±¢ co do przy-
pisywania Bogu takich cech jak: wszechmoc, wszech-
wiedza, kreacja wszech±wiata, miªosierdzie, sprawiedli-
wo±¢, jedno±¢ czy statyczno±¢. Nie mówi¡c ju» o zgo-
dzie co do de�nicyjno±ci tych cech.

Co wi¦cej, cz¦sto Boga rozumie si¦ jako istot¦ nie-
poj¦t¡ i niepojmowaln¡, które to rozumienie w isto-
cie pokrywa si¦ z tez¡ ateizmu semiotycznego a nie jej
przeczy.

Nieostro±¢ poj¦cia �Bóg� jest sªabszym zarzutem,
gdy» w wypadku nieostro±ci poj¦cia ka»dy zaintere-
sowany wypowiadaniem s¡du na temat obiektu na-
zywanego tym poj¦ciem zawsze mo»e je napr¦dce
zde�niowa¢.

Pusto±ci poj¦¢ religijnych mo»na przeciwstawi¢ pa-
r¦ faktów. �redniowieczni scholastycy byli w stanie nie
tylko ze sob¡ dyskutowa¢ (co jest mo»liwe równie», kie-
dy dwie osoby mówi¡ o czym innym, nie zdaj¡c sobie
z tego sprawy) ale te» si¦ skutecznie przekonywa¢ i wy-
woªywa¢ w oponentach ch¦¢ skorygowania wªasnych
pogl¡dów. Mo»na te» przypuszcza¢, »e zwykli ludzie,
poruszaj¡cy si¦ na niezbyt wyszukanym i do±¢ gene-
ralnym poziomie rozumienia nauk religijnych, �lozo-
�i i teologii, wszyscy rozumiej¡ poj¦cia meta�zyczne
w sposób podobny.

Ponadto nale»y zauwa»y¢, »e zarzuty przeciwko po-
j¦ciu Boga s¡ wzajemnie sprzeczne. Je»eli poj¦cie to
miaªoby by¢ nieostre znaczeniowo, to jak sama nazwa
wskazuje, musiaªoby znaczenie posiada¢. Nie mogªoby
wi¦c by¢ puste.

Przykªadem niespeªnienia drugiego warunku jest
wiara w to, »e przepowiednie, np. Nostradamusa, si¦
speªniªy. Ludzie ju» po fakcie widz¡ w ró»nych zdarze-
niach potwierdzenia przepowiedni, chocia» przed speª-
nieniem si¦ tych przepowiedni nie mieli poj¦cia, jako
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ono b¦dzie wygl¡daªo.

Przykªady niespeªniania trzeciego warunku widzimy
w takich zachowaniach wyznawców ró»nych religii, jak
upatrywanie cudotwórczej boskiej interwencji w ka»-
dym niezrozumiaªym wydarzeniu. Tymczasem niskie
prawdopodobie«stwo zdarze« ma si¦ nijak do ich przy-
czyn. Dane zdarzenie przeczy b¡d¹ potwierdza inne
zdarzenie niezale»nie od swojego prawdopodobie«stwa,
lecz zale»nie tylko i wyª¡cznie od zwi¡zku mi¦dzy ty-
mi dwoma zdarzeniami. Fale tsunami s¡ spowodowane
podwodnym trz¦sieniem ziemi niezale»nie od tego czy
wyst¦puj¡ w miejscu dla siebie typowym czy pojawi-
ªyby si¦ w jakim± miejscu, w którym nikt by si¦ ich
nie spodziewaª. Wymysª, zgodnie z którym zdarzenia
nieprawdopodobne byªyby zawsze skutkiem dziaªania
Ksi¦»yca (analogicznie do Boga) i w zwi¡zku z tym
fale tsunami w Londynie, reemisja czyjego± raka i wy-
grana na loterii zdarzaªyby si¦ z jego przyczyny byª-
by ±mieszny. Podobnie jest z pomysªem, »e za wszel-
kimi nieprawdopodobnymi zdarzeniami stoi Bóg. Bóg
mo»e sta¢ tylko za tymi zdarzeniami, które wynikaj¡
z jego natury. Wtedy jednak niektóre zdarzenia nie-
prawdopodobne (jak równie» prawdopodobne) musia-
ªyby przeczy¢ Jego egzystencji a niektóre inne j¡ po-
twierdza¢. Ewentualnie Bóg mógªby by¢ do tego stop-
nia niezwi¡zany wªasn¡ natur¡, »e jego ingerencje byªy-
by chaotyczne. Wtedy jednak »adne nieprawdopodob-
ne (jak równie» prawdopodobne) zdarzenia ani by Jego
egzystencji nie potwierdzaªy ani jej nie przeczyªy. Przy-
pisywanie Bogu sprawstwa nieprawdopodobnych zja-
wisk stanowi pogwaªcenie trzeciego warunku dlatego,
»e ludzie jakiemu± niewyja±nionemu zjawisku (w do-
datku po fakcie) przypisuj¡ nadprzyrodzon¡ przyczy-
n¦, w ogóle nie wi¡»¡c wcze±niej (ani pó¹niej) tej przy-
czyny z tym zjawiskiem.

W tym wypadku postrzeganie cudu nie speªnia trze-
ciego warunku w taki sposób, »e wcale nie wi¡»e sy-
tuacji, która miaªaby by¢ wska¹nikiem dziaªania jakie-
go± obiektu ze sfery sacrum, z tym obiektem. S¡ jed-
nak równie» przykªady takiego ªamania tego warunku,
w których sytuacja maj¡ca by¢ wska¹nikiem dziaªania
obiektu ze sfery sacrum jest z tym obiektem powi¡zana
� tyle »e bª¦dnie.

Przykªadem mo»e by¢ chocia»by cud fatimski, kie-
dy to wiele osób widziaªo przybli»aj¡ce si¦ i oddalaj¡ce
sªo«ce. Nikogo jednak nie skªoniªo to do powrotu na ªo-
no staro»ytnego kultu Boga Re �notabene pierwszego
w historii Boga monoteistycznego [16] i ¹ródªa monote-
istyczno±ci religii �abrahamowych�. W cudzie tym brak
byªo wªa±nie powi¡zania empirii z �dowodzon¡� tez¡.

Z podobnym brakiem mamy do czynienia równie»

wtedy, kiedy kto±, komu wiara pomaga l»ej lub do-
skonalej »y¢, wyprowadza z tych udoskonale« wniosek
o nadnaturalnej przyczynie swoich sukcesów. Tymcza-
sem w przypadku ulgi w problemach »ycia nie tylko
nie musi by¢ ona niesiona przez Bosk¡ interwencj¦ jako
leczniczy skªadnik religii, lecz najpewniej jest skutkiem
placeboiczno±ci religii. Przecie» to, »e ªatwiej si¦ »yje,
póki si¦ wierzy, »e »ona Ci¦ nie zdradza, nie oznacza,
»e »ona nie zdradza.

Równie» doskonaªo±¢ »ycia nie musi pochodzi¢ z Bo-
skiej interwencji. Dziaªanie doskonal¡ce ma te» wiele
innych czynników. Jednym z takich czynników jest mit
w uj¦ciu Georgesa Sorela. Jest on ide¡ niemo»liw¡ do
ziszczenia, dla której jej prawda czy faªsz s¡ nieistot-
ne, a która poprzez wiar¦ w siebie motywuje ludzi do
przyzwoitego post¦powania i pozwala im osi¡ga¢ za-
mierzone cele. Cele, które przecie» mo»na zrealizowa¢
równie ªatwo przy pomocy faªszywej idei-mitu, co przy
pomocy idei prawdziwej (np. teza o istnieniu Boga nie
musi by¢ prawdziwa, nawet je»eli stanowi podstaw¦
dla teorii, któr¡ posªuguj¡c si¦, skutecznie realizujemy
wªasne cele).

Wedªug Sorela takim mitem byª w marksizmie strajk
generalny, który motywowaª ludzi do uczciwej i rze-
telnej pracy, a w chrze±cija«stwie byªo nim powtórne
przyj±cie Chrystusa, które wyzwoliªo w chrze±cijanach
siª¦ do obalenia imperium. Z koncepcj¡ mitu w uj¦ciu
Sorela zgadzaj¡ si¦ te» niektórzy chrze±cijanie, którzy
nawet na wªasnej skórze do±wiadczyli motywuj¡cego
wpªywu wiary w mit. Dziaªanie zgodne ze schematem
wiary w mit pomogªo np. Johnowi Haasowi, wyj±¢ z de-
presji [17]. Innymi czynnikami doskonal¡cymi ludzi s¡
ró»ne, cz¦sto sprzeczne, �lozo�e, w tym równie» popu-
larne obecnie ró»norakie ±cie»ki samorozwoju.

Zatem koj¡cy wpªyw na »ycie musimy uzna¢ za ko-
lejny przykªad pogwaªcenia trzeciego warunku, jaki po-
stawiªem przed do±wiadczeniami odnosz¡cymi si¦ do
cudów a jaki do±wiadczenia te musz¡ speªni¢, aby mo-
gªy by¢ prawdziwym ¹ródªem poznania. Dopóki jaki±
cud nie speªni wszystkich trzech powy»szych warun-
ków, nie mo»e by¢ dowodem jakichkolwiek zjawisk po-
nadnaturalnych. Jako dowody, bardziej obiecuj¡co za-
powiadaj¡ si¦ natomiast objawienia mistyczne.

8 Mistycyzm

Objawienia mistyczne, w przeciwie«stwie do do±wiad-
czania cudów, bazuj¡ na doznaniach pozazmysªowych.
Problemem mistycyzmu jest jednak to, »e z góry zakªa-
da on, i» wiedz¦ mistyczn¡ o rzeczywisto±ci ponadna-
turalnej posi¡dzie jedynie mistyk. Zwykli ±miertelnicy
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b¦d¡ jej mogli co najwy»ej od niego wysªucha¢ i uwie-
rzy¢ mu na sªowo. Nale»y to uwzgl¦dni¢, wymieniaj¡c
trzy rozª¡czne i komplementarne hipotezy dotycz¡ce
tego, co i jak widz¡ mistycy. Hipotezy te brzmi¡:

1. wszyscy mistycy zwracaj¡ si¦ ku tej samej
rzeczywisto±ci, jednak b¡d¹ nie potra�¡ jej
dostrzec b¡d¹ nie potra�¡ nam jej przekaza¢;

2. wszyscy mistycy poszukuj¡ czego± innego,
a ich rzekome obiekty poznawania s¡ ze so-
b¡ sprzeczne, natomiast ich wiedza jest faª-
szywa, gdy» metoda poznania prowadzi do
wniosków ka»¡cych odrzuci¢ wnioski zdoby-
te t¡ metod¡;

3. wszyscy mistycy poszukuj¡ tego samego, ale
wi¦kszo±¢ z nich si¦ myli a tylko jeden, kilku
b¡d¹ niewielka cz¦±¢ ma racj¦.

Gdyby zachodziª drugi przypadek, oznaczaªoby to,
»e mistycyzm jest jednym wielkim bublem poznaw-
czym, którym nie warto zawraca¢ sobie gªowy.

Gdyby zachodziª wypadek pierwszy, oznaczaªoby to,
»e tak naprawd¦ b¡d¹ nikt nie jest w stanie pozna¢ rze-
czywisto±ci ponadzmysªowej b¡d¹, »e ogromna wi¦k-
szo±¢ zwykªych osób nie tylko nie jest w stanie jej po-
zna¢, ale te» nie jest w stanie usªysze¢ o niej czegokol-
wiek, w co mogªa by przynajmniej uwierzy¢.

Trzeba przy tym zauwa»y¢, »e dopatrzenie si¦ ¹ródªa
rozbie»no±ci w mistycznych przekazach na poziomie sa-
mej komunikacji a nie poznania, oznacza, »e widoczne
goªym okiem sprzeczno±ci w objawieniach mistycznych
staj¡ si¦ pozorne.

Problemem jest jednak w tym wypadku jeszcze
fakt, i» cz¦sto, w±ród mistyków nale»¡cych do eksklu-
zywnych (tj. upatruj¡cych w sobie wyª¡czno±¢) reli-
giach, zwªaszcza monoteistycznych, podstawowym �do-
znaniem� mistyka, które potra�ª on wy±mienicie prze-
kaza¢, jest faªszywo±¢ pozostaªych religii lub nawet po-
zostaªych wyzna« tej samej religii, do której on nale»y.

O ile mistycy nie wyra»ali takich pogl¡dów, mo»na
przyj¡¢, »e wszyscy doznawali tego samego i zdobywali
wiedz¦ � chocia»by sami dla siebie, mimo »e nie byli
w stanie jej przekaza¢.

W przypadku trzecim mieliby±my do czynienia
z prawdziwym poznaniem i prawdziw¡ wiedz¡ nie-
których mistyków i z prawdziwymi informacjami do-
starczanymi przez nich osobom postronnym (cho¢ nie
z wiedz¡, bo osoby te uzasadnienia tych informacji by
otrzyma¢ nie mogªy). Taka wiedza mistyka byªaby bar-
dzo szczególna, gdy» powstawaªaby za spraw¡ zastoso-
wania metody daj¡cej ka»demu j¡ stosuj¡cemu ró»ne

rezultaty, ale tylko niektórym z nich prawdziwe (po-
dobnie byªoby, gdyby ka»dy doznawaª innych zªudze«
optycznych a niektóre z nich okazaªyby si¦ oddawa¢
stan faktyczny). Mimo wszystko jednak, dla tej w¡skiej
grupki szcz¦±liwych mistyków byªaby to wiedza.

Pojawia si¦ zatem pytanie, czy wierzy¢ mistykom,
skoro s¡ w stanie jedynie (ewentualnie) przekaza¢ in-
formacje o tym, co rzekomo widz¡, ale nie s¡ w stanie
przekaza¢ uzasadnienia prawdziwo±ci tych informacji?
Zazwyczaj � jak pisaªem we wst¦pie � ludzie jako kryte-
rium podj¦cia decyzji, czy w co± wierzy¢, uznaj¡ praw-
dziwo±¢ tego czego±. Zatem gdyby± byª czytelniku mi-
stykiem nale»¡cym do nielicznego grona prawdziwych,
lub gdyby± byª mistykiem �ekumenicznym�, nale»¡cym
do szerokiego grona mistyków, maj¡cych problem z ko-
munikowaniem si¦, wydaje si¦, »e powiniene± odpowie-
dzie¢, »e przynajmniej niektórym mistykom nale»y wie-
rzy¢. Wydaje si¦, »e powinni±my b¡d¹ wierzy¢ w tre±¢
sªów niektórych mistyków, b¡d¹ przynajmniej w to, »e
oni jak¡± wiedz¦ poznaj¡, cho¢ nie potra�¡ jej przeka-
za¢. Nie do ko«ca zgadzam si¦ z takim mniemaniem.

Je»eli ustawimy sobie przekonania w szeregu od naj-
mniej do najbardziej warto±ciowych, b¦dzie on wygl¡-
daª w nast¦puj¡cy sposób:

1. przekonania faªszywe o intersubiektywnie po-
twierdzonej faªszywo±ci,

2. przekonania faªszywe o nie intersubiektywnie
potwierdzonej faªszywo±ci,

3. przekonania faªszywe o niezwery�kowanej
faªszywo±ci,

4. przekonania prawdziwe o niezwery�kowanej
prawdziwo±ci,

5. przekonania prawdziwe o nie intersubiektyw-
nie potwierdzonej prawdziwo±ci,

6. przekonania prawdziwe o intersubiektywnie
potwierdzonej prawdziwo±ci,

7. obiektywny ±wiat (to ju» nie s¡ przekonania,
ale jest to niespeªniony ideaª, który marzyª-
by si¦ �lozofom, aby by¢ mo»liwym do ob-
j¦cia umysªem; z oczywistych przyczyn, po
drugiej stronie szeregu nie ma obiektywnego
anty-±wiata, gdy» z de�nicji, takie co± nie ist-
nieje).

W tym szeregu ostatni poziom jest osi¡galny tyl-
ko dla naszej samo±wiadomo±ci (ewentualne inne spo-
soby jego osi¡gni¦cie te» musiaªyby si¦ dokonywa¢
poprzez ±wiadomo±¢ i to poprzez samo±wiadomo±¢).
Przed ostatni poziom jako±ci przekona« jest osi¡ga-
ny np. przez nauk¦. Trzeci od ko«ca by¢ mo»e mo»e
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by¢ osi¡gany przez niektórych lub wi¦kszo±¢ mistyków.
Jednak dla zwykªego ±miertelnika nawet z pomoc¡ mi-
styków osi¡galny jest co najwy»ej czwarty poziom ja-
ko±ci przekona«.

Na tym poziomie wyst¦puje ju» prawdziwo±¢ (albo
wyst¦powa¢ mo»e, tego nie wiemy � przynajmniej ja
nie wiem), ale nie wyst¦puje jeszcze uzasadnienie usiªu-
j¡ce zasypa¢ przepa±¢ mi¦dzy podmiotem a obiektem.
Czy nale»y w takiej sytuacji zachowywa¢ przekonania
znajduj¡ce si¦ na tym poziome, zadecyduj sam, Czy-
telniku. Na pewno nale»y zach¦ca¢ do wspinania si¦
z poziomów niezwery�kowanych faªszywych lub praw-
dziwych przekona« na poziomy o coraz lepszej wery-
�kowalno±ci, w któr¡kolwiek ze stron taka wspinacz-
ka by nie prowadziªa. Potraktujcie to stwierdzenie ja-
ko zach¦t¦ z mojej strony do mistycyzmu oraz roz-
wijania swoich zainteresowa« w innym ni» materialny
kierunku.

W ko«cu warto±ci materialne s¡ w ostatecznym roz-
rachunku bezwarto±ciowe, co pozytywistycznie nasta-
wione osoby przyznaj¡ z jeszcze wi¦kszym naciskiem
ni» meta�zycy. Je»eli nie znamy niczego, co stanowiªo-
by prawdziw¡ warto±¢, a caªa aksjologia sprowadza si¦
tylko do materialnych bod¹ców, tyle samo wartych, co
polecenia wydawane przez komputer drukarce, to ani
bogactwo ani pi¦kno ani szcz¦±cie, ani m¡dro±¢, ani
nawet uczynno±¢ nie stanowi warto±ci. Bogacz i dziad,
pi¦kna i szkaradna, szcz¦±liwy i smutny, m¡dry i gªupi,
altruista i egoista, wszyscy oni maj¡ równo, je±li war-
to±ci s¡ jedynie jednym z biologicznych, mechanicznie
dziaªaj¡cych, czynników motywuj¡cych. Je»eli wi¦c nie
jest si¦ na 100% pewnym swego pozytywizmu, warto
chocia» podj¡¢ ryzyko podró»y do � by¢ mo»e wyima-
ginowanego � ±wiata warto±ci, w nadziei, »e si¦ one tam
jednak znajduj¡ i »e si¦ je tam odnajdzie.

Powoli ko«cz¡c rozwa»ania na temat poznawania
prawd ponadnaturalnych i meta�zycznych, musz¦ od-
nie±¢ si¦ do jeszcze jednej, niezwykle rozpowszechnio-
nej, bª¦dnej i przewrotnej tezy. Mianowicie do tezy, »e
uzasadnieniem wiary jest sama wiara wªa±nie. Jest to
koncepcja wiary w uj¦ciu drugim spo±ród przedstawio-
nych przeze mnie na wst¦pie, tj. koncepcja wiary jako
metody poznawczej.

Twierdzenie, »e uzasadnieniem dla wiary jest sama
wiara, jest o tyle pokr¦tne, »e za uzasadnienie danego
przekonania uznaje ono samo istnienie tego przekona-
nia. Oczywi±cie jest to bª¡d. W pewnym sensie jest to
bª¦dne koªo. Poszczególne tre±ci wiary s¡ przecie» tym,
dla czego szukamy uzasadnienia, czyli tym, dla czego
szukamy powodów, aby w to uwierzy¢ (zakªadaj¡c, »e
staramy si¦ wierzy¢ tylko w informacje potwierdzone).

Nie mo»e wi¦c by¢ uzasadnieniem �postawy wierz¡cej�
sama wiara, samo to, »e si¦ wierzy.

By¢ mo»e w tym miejscu wiele osób skontruje, »e
w uzasadnianiu wiary wiar¡ chodzi o to, »e to nie sa-
ma wiara lecz zdolno±¢ do wiary w dane dogmaty czy
przes¡dy jest dowodem niezwykªo±ci tych dogmatów
czy przes¡dów, tj. »e nie daªoby si¦ w nie uwierzy¢,
gdyby nie istniaªa jaka± przyczyna takiej ich atrakcyj-
no±ci. Osoby te uznaj¡ wi¦c wªasne przywi¡zanie do
okre±lonych tez za dowód sªuszno±ci tych opinii (do-
gmatów czy przes¡dów). Natomiast sªuszno±¢ wªasnych
opinii uznaj¡ za powód do utwierdzania si¦ w swoich
przekonaniach (dogmatach czy przes¡dach).

Jednak, jak powiedziaª Chrystus, �Dla tego, kto wie-
rzy, wszystko jest mo»liwe� [18]. I faktycznie, spoty-
kamy w ±wiecie mnóstwo bardzo silnych i wzajemnie
sprzecznych systemów przekona«, zupeªnie nie uznawa-
nych przez nas za prawdziwe. Wielo±¢ religii i wyzna«,
�lozo�i i ±wiatopogl¡dów, zabobonów i obrz¦dów ma-
gicznych, kultów i prawd obiegowych przytªacza. Od-
powiednie wychowanie w prawie ka»dym wyrobi silne
przekonanie do wtªaczanych mu tre±ci. Odpowiednie
czynniki mog¡ równie» wymóc na czªowieku wiar¦ ju»
w dorosªym »yciu (np. wielu ±miertelnie chorych za-
przecza chorobie i wierzy w swoje zdrowie). A niektóre
osoby s¡ z natury podatne na zabobony i prawdy obie-
gowe.

Najlepszym potwierdzeniem tego, »e siªa wiary nie
zale»y od �mocy� tre±ci tej wiary jest fakt, »e zmien-
n¡ pozwalaj¡c¡ najbardziej precyzyjnie przewidywa¢
religi¦ danej osoby jest religia jej rodziców b¡d¹ wy-
chowawców.

A zwi¡zek pomi¦dzy tymi dwiema zmiennymi
jest tak silny, »e a» uznawany za oczywisty. Zdj¦-
cie trojga trzylatków podpisanych jako chrze±ci-
janin, muzuªmanin i buddysta, nie wzbudza kon-
trowersji, to samo zdj¦cie trzylatków podpisanych
jako liberaª, socjalista i konserwatysta wywoªuje
±miech (eksperyment tego typu przeprowadzaª Ri-
chard Dawkins zmieniaj¡c podpisy pod �ekume-
nicznym� zdj¦ciem dzieci w gazecie).

9 Podsumowanie

W ogólnym rozrachunku okazuje si¦, »e perspektywy
poznawania sfery ponadnaturalnej, co do której dzisiaj
»ywimy jedynie wiar¦, wydaj¡ si¦ by¢ caªkiem obiecu-
j¡ce, znacznie bardziej ni» by si¦ to wielu wydawaªo. Je-
dynie sposób podej±cia do tego typu poznania czyni mu
wielk¡ szkod¦. A dotyczy to zarówno podej±cia ze stro-
ny odrzucaj¡cych takie poznanie sceptyków jak i po-
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dej±cia ze strony entuzjastów tego rodzaju poznania,
którzy zbyt ochoczo przyjmuj¡ wszystko w ponadna-
turalnej materii, a zbyt rzadko poddaj¡ to sceptycz-
nej re�eksji. Mo»na nawet przypuszcza¢, »e to wªa±nie
po stronie tych ostatnich le»y wi¦cej winy, gdy» maj¡c
przed sob¡ perspektyw¦ rozwoju metod poznawczych
w sferze meta�zycznej i ponadnaturalnej, zazwyczaj
odrzucaj¡ perspektyw¦ t¦ zupeªnie.

Wystarczy posªucha¢ przywódców religijnych, aby
spostrzec, »e to nie »aden rodzaj uzasadnienia ale czy-
sta wiara jest tym, do czego oni nakªaniaj¡ i tym co ce-
ni¡. Od Rabinów przez papie»a po ajatollahów bezkry-
tyczne pod¡»anie za Panem przedstawia si¦ jako naj-
wi¦ksz¡ cnot¦, sceptyczn¡ ciekawo±¢ jako dowód dziaªa-
nia Zªego, a brak w¡tpliwo±ci jako zasªug¦. Wystarczy
te» posªucha¢ zwykªych ludzi i ich uzasadnienia wªa-

snych pogl¡dów; oni wierz¡, bo taka jest ich wiara. Po
prostu.

Wielu wierzy � jak ju» pisaªem � z pozapoznawczych
powodów. Jest to wiara zgodna z pierwsz¡ z przedsta-
wionych przeze mnie na pocz¡tku koncepcji. Wiara jest
dla tych osób czym±, co daje siª¦, co pozwala »y¢, co
uto»samia si¦ z siln¡ wol¡ i energi¡, st¡d w ogóle wy-
ª¡czaj¡ j¡ oni z dziedziny poznawczej.

Przed wiar¡ dla samej wiary bardzo ostrzegam. Na-
tomiast ludzi, dla których wiara jest warto±ci¡ niezale»-
nie od prawdziwo±ci swoich tre±ci, bardzo ceni¦. Jesz-
cze bardziej ceni¦ ludzi, którzy odwa»yli si¦ spróbowa¢
swoich poznawczych siª w ±wiecie ponadnaturalnym.
Mam te» nadziej¦, »e tych pionierów � by¢ mo»e rów-
nie» pod wpªywem tego artykuªu � b¦dzie przybywa¢.
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