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Streszczenie

Niniejszy artykul zostal napisany w nadziei na przezwyciezenie dychotomii teizmu
i ateizmu, czy tez szerzej, wiary i niewiary. Sposobem na jej przezwyciezenie jest wyjscie
poza spory dotyczace prawdziwosci badz falszu dotychczas dyskutowanych dogmatéw
i racjonalna analiza metod, jakie moze rozwinaé¢ czlowiek, aby sta¢ sie zdolnym do po-
znawania sfery ponadnaturalnej i nieznanych nikomu dotad tresci religijnych. Sposéb ten
moze zaakceptowaé zaréwno teista jak i ateista, gdyz ani nie odrzuca (czy tez pomija)
on tradycyjnych metod poznawania materii metafizycznej ani nie przyjmuje tych metod
— w tak naiwnej formie, w jakiej do tej pory byly stosowane.
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1 Wstep

Wokoét problemu relacji wiary, zwlaszcza tej religijnej,
do wiedzy toczylo sie dotad mnéstwo dyskusji. Wydaje
sie, ze doprowadzily one dwa wyczerpane permanent-
ng debata, najbardziej zazarcie zwalczajace sie w tej
sprawie obozy: zwolennikéw ingerencji nauki w religie
oraz zwolennikow ingerencji religii w nauke, do zawie-
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szenia broni. A linie zasiekow odgradzajacych wojujace
strony wyznaczyta koncepcja oddzielnych magisteriow,
zgodnie 7 ktora nauka zajmuje sie wyznaczong jej sfera
zjawisk a religia przydzielong jej sfera innych zjawisk.
I moze sie nawet wydawac, ze obie strony sg zadowolo-
ne. Teidci nie musza juz w stresie §ledzi¢ odkry¢ nauko-
wych w obawie, ze podwaza one ich wiare, a ateisci nie
obawiaja sie juz hamowania rozwoju naukowego i ida-
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cego za nim techniczno-cywilizacyjnego. Z tego ostat-
niego powodu nawet sami naukowcy, zaréwno ateisci
jak i teisci, moga by¢ (nawet szczegoélnie) zadowoleni.

Niniejszy artykul ma za zadanie ukazaé¢ sztucz-
no$¢ podziatlu na oddzielne magisteria. Postaram sie
w nim zwrécié uwage na wynikajaca z takiego po-
dziatu ,ziemie niczyja’, znacznie przerastajaca teryto-
ria zajmowane przez oba walczace obozy. Ale przede
wszystkim zwroce sie przeciwko obrazliwemu dla zdol-
nosci czlowieka kreowaniu pewnej sfery zjawisk na
niepoznawalna.

Aby odnies¢ sie do pierwszego cztonu tematu ,, Dyle-
maty wiary w obliczu wiedzy. Czym jest wiara, a czym
wiedza” , wprzod trzeba sie odniesé do jego cztonu dru-
giego. Zatem zanim przejde do analizy poruszanych
w tym eseju poje¢ wiedzy i wiary oraz ich wzajem-
nej relacji, postaram sie je wczesniej zdefiniowaé (czy
tez przynajmniej skonceptualizowad).

Dopiero w dalszej cze$ci artykulu porusze kwestie
relacji wiary do wiedzy. Znajdzie sie tam krotka kryty-
ka dowodow ,na istnienie Boga”, ale przede wszystkim
przedstawione zostanie tam spojrzenie na rzadziej po-
ruszane aspekty wiedzy religijnej. Jednymi z nich sa
cuda, innymi doznania mistyczne.

2 Definicje

Z koncepcja wiedzy sprawa jest w miare prosta. Mimo
iz, definicji wiedzy jest wiele, to zazwyczaj, w najszer-
szym rozumieniu, przyjmuje sie jej definicje Arysto-
telesowska. Chociaz wglebiajac sie w te lub ktérakol-
wiek inng definicje mozna by ja dodatkowo kompliko-
wacé, mutujac ja poprzez wyboér jednej z wielu definicji
prawdy [1], ktora jest czescia pojecia wiedzy. Arystote-
lesowska definicja tego ostatniego pojecia opierata sie
jednak na klasycznej, i zarazem powszechnej oraz zdro-
worozsadkowej, koncepcji prawdy. Definicja ta glosi, ze
wiedza jest: 1) przekonaniem, 2) prawdziwym i 3) uza-
sadnionym.

Wydawaloby sie wiec, ze z wiarg bedzie jeszcze pro-
Sciej, gdyz wiekszo$¢ zazwycza]j rozumie ja jako przeko-
nanie (cho¢ bledy ekwiwokacji uzmystawiaja, ze wiara
jest réwnoczeénie rozumiana jako wiele fenomenow).
Jednak koncepcji wiary mozna wymienié¢ co najmniej
trzy. Zgodnie z nimi wiara traktowana jest jako:

1. Akt przekonania.

2. Blizej nieokreslona metoda zdobywania prze-
konar.

3. Zespo6! przekonan, zazwyczaj religijnych, jed-
nak nie w formie aktywno$ci, tj. wierzenia,
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lecz w formie substancjalnej: opinii, wierzen,
przesadow.

Mozna by na bazie takich lub innych kryteriéw pro-
bowaé rozstrzyga¢ miedzy tymi trzema koncepcjami.
Mozna by tez na potrzeby niniejszych rozwazan po pro-
stu przyja¢ jedna z nich (wyréznia sie tutaj koncepcja
trzecia). Wydaje mi sie jednak, ze same rozwazania na
temat wiary w obliczu nauki porusza problem wszyst-
kich tych koncepcji, choé¢ beda dotyczyly gtéwnie kon-
cepcji ostatniej.

Zanim przejdziemy do tych rozwazan trzeba wspo-
mnieé¢ jeszcze jedna koncepcje, mianowicie koncepcje
wiary jako przekonania bez uzasadnienia, a czasem na-
wet jako przekonania niemozliwego do uzasadnienia lub
jako przekonania wbrew faktom. Dalej wspomne tak-
ze o zjawiskach mogacych usprawiedliwi¢ istnienie ta-
kiej wiary. Wydaje mi sie jednak, ze w obliczu sugestii
zawarte] w temacie, wskazujacej, ze dylematem wia-
ry jest jej odniesienie do wiedzy, koncepcje wiary jako
przekonania bez dowodéw lub whrew dowodom nalezy
juz na wstepie odrzuci¢ z prosta odpowiedzia: w ob-
liczu wiedzy taka wiara jest, z definicji (1), zwyklym
fanatyzmem.

3 Wiedza

Zamiast okreglenia wiedzy jako prawdziwego i uzasad-
nionego przekonania mozna by z takim samym skut-
kiem okresli¢ ja jako przekonanie uzasadnione. Zaktada
sie bowiem, ze uzasadnienie musi pozwala¢ rozpoznaé
przekonanemu, ze ma do czynienia z prawda. A do-
ktadniej z faktami, skoro dla takiego rozumienia wiedzy
przyjmuje sie klasyczng koncepcje prawdy gloszaca, ze
jest ona zgodnoscig przekonan z rzeczywistoscia.

Aby jednak uczyni¢ zadosé intelektualnej uczciwo-
$ci, wyjasniam, czemu uzywam tutaj klasycznej defi-
nicji prawdy. Po prostu omawianie innych koncepcji
prawdy nie mialoby najmniejszego sensu, gdyz przy
ich zastosowaniu ucieka sie od sedna omawianych pro-
bleméw. Zwyktemu $miertelnikowi czytajacemu rozwa-
zania na temat jakiego$ problemu chodzi tak naprawde
o to, jaka jest rzeczywistosé¢, a nie o to, jaki (np. czy
koherentny) charakter maja jego mysli. Dlatego roz-
wazania majace za podstawe nieklasyczne koncepcje
prawdy bylyby kompletnie jalowe i dotyczyly obsza-
réow zupelnie dla nikogo nieistotnych.

Charakter rzeczywistosci jest tak istotny, dlatego ze
miedzy umyslem a rzeczywistoscia istnieje przepasc.
Wydawaloby sie niezasypywalna przepasé. Koncepcja
uzasadnienia ma za zadanie te przepasé zasypac.
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Jest to bardzo istotne z tego wzgledu, ze ktos za-
miast redukowaé definicje wiedzy jako prawdziwego
i uzasadnionego przekonania o prawdziwosé¢ (jak ja
uczynitlem to powyzej) moglby chcieé¢ zredukowaé ja
o uzasadnienie. Mogloby mu si¢ mianowicie wyda-
wac, ze ludzka ciekawos¢ swiata dopomina sie jedynie
o prawdziwo$¢ przekonan ignorujac ich uzasadnienie.
Mogtby tez zapytaé, czy cztowiek, ktory pod wpltywem
szczesliwego trafu nie myli sie, nie posiada przekonan
tyle samo wartych co ten, ktérego wiara wynikta z uza-
sadnienia?

Jednak odpowiedz oczywiscie brzmi nie. Nie jest tak,
ze przypadkowo prawdziwe przekonania warte sa ty-
le samo co wiedza, bowiem w wiedzy nie chodzi tylko
o prawdziwosé. W wiedzy chodzi bowiem réwniez wtla-
$nie o0 uzasadnienie i przypadkowo prawdziwego prze-
konania ludzie zbyt nie cenia. A dzieje sie tak wlasnie
za sprawg owej przepasci pomiedzy umystem ludzkim
wraz z jego my$lami a rzeczywistoscig transcendentna
wobec tegoz umystu, ktora to przepasé cztowiek chcial-
by przebyé¢, zasypujac ja przy pomocy uzasadnienia.

My4l nie jest tym samym co jej przedmiot. Myslac
o samochodzie nie wchtaniamy go do umystu (jak daw-
niej poniekad uwazali zwolennicy istnienia uniwersa-
liow [2]). Rowniez myslac o kochance, nie wchloniemy
jej do naszej jazni, skad moze wynikaé¢ wiele typowo
ludzkich — w tym na pewno moich (trzezwy solipsysta,
cho¢by nie wiem jak ekstrawertyczny, wie, ze zawsze
pozostanie sam) — rozterek egzystencjalnych.

Uzasadnienie i wiedza maja owa rzekomo niezasy-
pywalng przepa$¢ miedzy umyslem a rzeczywistoscia,
miedzy my$la a przedmiotem uczyni¢ mozliwa do prze-
bycia. Maja one do pewnego stopnia utozsamié¢ mysl
z rzeczywistoscia. A uczyni¢ to maja za sprawa usta-
nawiania koniecznej implikacji, ze jezeli istnieje my$l
uzasadniona i wyrazajaca wiedze, to tym samym ko-
niecznie istnieje rzeczywistoéé, ktora ta mysl wyraza.
Nie czyni to mysli identyczna z jej przedmiotem, ale de-
terminuje konieczne wspotwystepowanie tych dwojga.

Ten problem koniecznosci stawia wiedze w trudnej
sytuacji. Zgodnie z my$la sceptykoéw, o ktorej obale-
niu dotad nic mi nie wiadomo (dowodzac, ze réwniez
co do wiedzy sceptycznej nalezy by¢ sceptycznym, ra-
czej ja mimowolnie potwierdzono niz obalono), kazde
uzasadnienie wymaga uzasadnienia swojej skuteczno-
§ci w uzasadnianiu. A to zawsze prowadzi do ktéregos
z trzech bledow:

1. Regresu ad infinitum
2. Dogmatyzmu
3. Blednego kola
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Niezaleznie jednak od tego, czy kiedykolwiek uda sie
przezwyciezy¢ te trudnosci zwigzane z uzasadnieniem,
wyznawania zadnej wiary nie usprawiedliwiataby sama
tylko jej prawdziwosé. Ona musi by¢ uzasadniona, aby
byta warta wyznawania.

Oczywiscie istniejg roznorakie plusy wiary. Wiara
wedlug pierwszej z wymienionych przez mnie koncep-
cji (tj. akt wierzenia) ulatwia zycie i daje nadzieje, na
wiele chorob dziata jak placebo, jednoczy spoteczen-
stwo i pomaga pozostawaé¢ wiernym wlasnym wybo-
rom moralnym (zakladam, ze ktos, kto jest, chociazby
bezpodstawnie, przekonany o absolutnosci wytycznych
etycznych jest bardziej sktonny sie ich trzymaé, cho-
ciazby we wlasnym sumieniu, niz ktos, kto sprowadza
je tylko do faktu ich faktycznego powstania w procesie
ewolucji biologicznej).

Jednakze jak zawsze podkresla znany brytyjski bio-
log, etnolog i ewolucjonista, prof. Richard Dawkins, to,
ze w cof jest przyjemnie wierzy¢, nie sprawia, ze to co§
staje sie cho¢by odrobine bardziej prawdziwe [3]. Moz-
na by rzec, ze wrecz przeciwnie, ludzie raczej cierp-
kos¢ danego twierdzenia traktuja jako oznake realizmu
(jest to mechanizm obronny przed dostrzegana w in-
nych sklonnoscia do optymistycznych przekonari).

Sa tez inne plusy wiary obojetnej wobec poznania.
Ojciec Swiety Jan Pawet II pisal np. o wierze jako wyj-
Sciu naprzeciw Zbawicielowi z miltosci ofiarowujacemu
nam samego siebie, wierze jako o przyjeciu go [4] (czego
materialnym symbolem jest przeciez komunia [5]).

Tego typu zalety wiary réwniez pomijam, gdyz nie
maja one nic wspoélnego z wiedza.

4 Uzasadnianie przekonan

Uzasadnienie dla przekonan i wiedzy na nich opar-
tej uzyskuje sie, uzywajac rozmaitych metod poznaw-
czych. Zatem wtasnie od rodzajéw tych metod zalezy,
do jakiego rodzaju przekonan i wiedzy naleze¢ beda
wiedza i przekonania przy pomocy danej z nich uzasad-
niane. Te metody poznawcze i uzasadniane przy ich po-
mocy przekonania oraz wiedze na nich oparta wyréznia
sie i klasyfikuje na podstawie rozmaitych kryteriow.

Historia my§li europejskiej, zaréwno filozoficznej jak
i naukowej, zna wiele klasyfikacji epistemologicznych.
Dotyczyly one réznych dziedzin tej galezi filozofii,
m.in. wiedzy i zdan (przekonar).

Od czaséw Hume’a i Kanta [6] przyjelo sie dzieli¢
wiedze wedlug kryterium sposobu, w jaki jest ona uzy-
skiwana, przekonania natomiast wedlug kryterium spe-
cyficznie rozumianej niezawodno$ci.

Na podstawie pierwszego kryterium wyrézniano
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apriorycznie sposoby rozumowania oraz aposterio-
ryczne postrzeganie rzeczywistosci, pod ktoére moz-
na podciggnaé aprioryczne informacje wrodzone, tzw.
natywne.

Na podstawie drugiego kryterium wyrédzniano zda-
nia analityczne i syntetyczne. Pierwsze posiadaly
orzecznik, ktorego tre$¢ zawarta byta w tresci podmio-
tu, a — ogodlniej ujmujac charakter tego typu zdan —
prawdziwosé ich tresci gwarantowaly konwencje jezy-
kowe. Drugie posiadaly orzecznik, ktérego tresé¢ wy-
kraczala poza tres¢ podmiotu, i ktéry tym samym roz-
szerzal zakres informacji o podmiocie. Dotyczyty fak-
tow i niosly ze sobg nowe informacje '. Zatem ogoélnie;
zgodnie z kryterium niezawodno$ci, zdania moga badz
by¢ sposobem na ukazanie tej samej tredci w innej for-
mie (jak w zdaniu ,Jezeli obudzisz sie i albo pozmy-
wasz naczynia albo wyniesiesz $mieci, to albo obudzisz
sie i pozmywasz naczynia albo obudzisz si¢ i wynie-
siesz $mieci”’) badz wyraza¢ nowa tres¢. Pod te ostat-
nie oprécz zdan syntetycznych mozna wiec podciagnaé
réwniez zdania egzystencjalne (nie laczy¢ z egzysten-
cjalizmem), czyli zdania o istnieniu czego$§ np. ,Stot
istnieje”, ale nie orzekajace o tym czyms§ niczego.

Przedstawione powyzej klasyfikacje formalnie odno-
sza sie do roznych dziedzin epistemologii, mozna je
jednak z powodzeniem stosowaé¢ wzajemnie do swo-
ich dziedzin. Wiedze mozna dzieli¢ na podstawie kry-
terium rodzaju przekonan, na ktérych sie ona opie-
ra. Przekonania mozna natomiast dzieli¢ na podstawie
kryterium wiedzy, jaka tworza. Przede wszystkim jed-
nak poznanie mozna klasyfikowaé¢ ze wzgledu na to, do
jakiej wiedzy prowadzi i jakie przekonania uzasadnia.
Takie zabiegi nasuwaja sie samoistnie, nic zatem dziw-
nego, ze w dziejach filozofii implicite wystepowaly one
bardzo czesto.

Stosujac klasyfikacje dotyczace wiedzy i zdan (prze-
konari) do poznania, jednoczesnie taczono klasy wy-
réznione na podstawie obu tych klasyfikacji. Poznanie
aprioryczne utozsamiano ze zdobywaniem wiedzy wy-
razonej w zdaniach analitycznych, a aposterioryczne ze
zdobywaniem wiedzy wyrazonej w zdaniach syntetycz-
nych (czy tez egzystencjalnych).

Powstaly w ten sposéb dychotomiczny podzial stwa-
rzal wiele problemoéw, zwtaszcza, ze oba rodzaje pozna-
nia przeciwstawiano sobie (uznajac tylko ktorys z nich
a deprecjonujac ten drugi). Nic zatem dziwnego, ze
starano sie go przezwyciezy¢ niemal od chwili, kiedy
powstat.

Praktyce takiego dychotomicznego dzielenia prze-
ciwstawil sie jako pierwszy juz sam wspoéttworca jed-

nej z powyzszych klasyfikacji (tej dotyczacej zdar),
Immanuel Kant, wprowadzajac swoje stynne zdania
syntetyczne a priori. Byly to zdania, ktére niosty ze
soba nowe informacje. Ale cze$¢ informacji zawar-
tych w zdaniach syntetycznych a priori byla zastuga
apriorycznych kategorii przyrodzonych umystowi. Za-
tem ta czesé¢ informacji nie byla do niego wnoszona
Z Zewnatrz.

Wspotcezesnie Saul Kripke dokonal podobnego zabie-
gu, proponujac zdania analityczne a posteriori. Korzy-
stajac z pojecia definicji ostensywnej, zauwazyl, ze de-
finiujac jakis obiekt przez wskazanie, nie musimy znaé
wszystkich cech tego obiektu. Mozemy wiec wyarty-
kutowa¢ zdanie posiadajace za podmiot zdefiniowany
ostensywnie (tj. przez wskazanie) obiekt a za orzecze-
nie nazwy jakich§ przyrodzonych temu obiektowi cech
(a wiec nazwy zawarte w tresci podmiotu), nie wiedzac,
czy te cechy naprawde tycza sie tego obiektu. W takim
wypadku o prawdziwosci tego zdania mozemy przeko-
nac¢ sie, poznajac fakty i wchodzac w posiadanie no-
wych informacji. Poznanie takich faktéw byloby zatem
poznaniem analitycznym a posteriori.

Jako lepszy przyklad poznania analitycznego a po-
steriori mozna poda¢ koncepcje samoswiadomosci nie-
ktorych filozoféw (miedzy innymi interpretatora Kar-
tezjusza, Ireneusza Ziemiriskiego). Otéz ich zdaniem
samos$wiadomo$¢ to nie meta mys$l uchwytujaca inne
my$li. Samo§wiadomogé miataby juz by¢ przyrodzona
kazdej my$li, ktéra pozornie uchwytuje wylacznie rze-
czywistosé, faktycznie jednak razem z rzeczywistoscia
uchwytuje takze sama siebie. Istniejaca my$l wyraza
przeciez nie tylko swoja tre$¢ ale tez sama siebie. Jeze-
li taka a taka mysl istnieje, to nie moze by¢ prawda, ze
taka a taka mysl nie istnieje. To troche tak jak ze ska-
mieniato$ciami. Pozornie one i ich polozenie §wiadcza
jedynie o zamierzchlych czasach, prawda jest jednak,
ze informuja jednoczesnie o faktach takich jak ,w tym
a tym miejscu lezy taka a taka skamienialo$¢”.

W ten sposob ,,mysle wiec jestem” albo raczej ,,mysle
wiec my$le” staje sie jedynym uzasadnieniem, ktére na-
prawde pewnie zasypuje przepa$¢ miedzy poznajacym
podmiotem a poznawanym obiektem. W tym bowiem
wypadku myél jest z definicji utozsamiona z sama soba.
Nie musi wchlania¢ swojego obiektu, aby zyskaé pew-
no$c¢, bowiem juz go ,wchloneta”, jest i zawsze byta tym
samym co jej przedmiot.

Warto w tym miejscu wspomnieé jeszcze o niekto-
rych koncepcjach ezoterycznych, ktore na podstawie
zjawiska splatania czastek elementarnych wnioskuja
o istnieniu pewnego glebszego poziomu rzeczywistosci,

"W celu zapoznania sie z definicjami wejdz na http://encyklopedia.puwn.pl/
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na ktéorym wszystko jest tym samym. Stad zachowa-
nie kazdego elementu wszech§wiata miatoby by¢ wyra-
zem zmian tej samej jedni i tlumaczyé blyskawiczna
(szybsze niz predkosé §wiatta) koordynacje zmian do-
konujacych sie w oddalonych od siebie dowolnie odlegle
czastek. Fizycy (tacy jak David Bohm) w ten sposob
interpretujacy zjawiska fizyczne naleza do nurtu konte-
stacyjnego lat 60-ych i zwigzani sa z Buddyzmem, kt6-
ry réwniez wyraza idee podstawowe] jednosci wszech-
rzeczy [7]. Co wazne istnieja rowniez neuropsycholodzy
kontestatorzy (tacy jak Karl Pirbram), ktorzy koncep-
cja podstawowej jednosci wszystkiego, ttumacza rzeko-
me mozliwosci poznawania telepatycznego itp. Jest to
w tym miejscu wazne dlatego, ze sugeruje pomyst na
inny sposob zasypania przepasci pomiedzy przedmio-
tem a uzasadniajacym przedmiotem ale opierajacy sie
na tej samej zasadzie tozsamosci podmiotu z przedmio-
tem co samo$wiadomosé

Innym przyktadam poznania pewnego poprzez utoz-
samienie podmiotu z przedmiotem, przyktadem nawia-
zujacym do glebszej rzeczywistosci, mogltyby by¢ pew-
ne koncepcje uniwersaliow. Zgodnie z tymi koncepcja-
mi podobienistwo realnie bytujacych przedmiotéw zy-
skuje bytowos$¢ i stanowi jedng i ta samg struktura
obecna we wszystkich z nich. Uswiadomienie sobie te-
go podobienistwa miatoby mie¢ te samg strukture co
owo podobienstwo (niczym u pierwszego Wittgenste-
ina struktura mysli i §wiata byta taka sama [8], tu by-
la ta sama), dzieki czemu mialoby by¢ tozsame z tym
podobienstwem, np. koniowatoscia w ogole [2].

Wszystkie koncepcje poznawcze postrzegajace po-
znanie jako utozsamienie sie poznajacego z obiektem
poznania sg $wiadectwem przeciwko pogladowi, glosza-
cemu, ze Swiata z definicji nie mozna poznaé¢ w sposob
pewny. Poglad taki glosi (i zakladaja to implicite na-
wet sami sceptycy), ze samo poznanie jest (i powstato
jako) aktywnoscia, ktéra ma posredniczy¢ miedzy pod-
miotem a rzeczywistoscia, o ktorej chciatby sie czegos
dowiedzie¢, nie mogac tego uczyni¢ w inny sposob niz
ja poznajac. Zatem testowanie pewnosci jakiejs metody
poznania poprzez poréwnywanie jej wynikéw z istnie-
jaca rzeczywistoscig jest niedorzeczne. Gdybysmy bo-
wiem mieli dostep do rzeczywistosci, nie musieliby$my
w ogole zawracac¢ sobie glowy czym§ takim jak pozna-
wanie. Tymczasem w kontekscie takich fragmentéw po-
znania, ktore pozwalaja (lub hipotetycznie pozwalaja)
utozsamia¢ sie podmiotowi z poznawanym przedmio-
tem, 6w zarzut jest kompletnie bezpodstawny. Testo-

wanie metody poznawczej, ktéra ma nas informowaé
o rzeczywistosci, na podstawie kryterium tej poznawa-
nej przy jej pomocy rzeczywistodci sie wydaje sie by¢
btednym kotem. Jednak najprostsze btedne koto pole-
ga na tym, ze x zalezy od y-a a y od x-a; zaleznosé x-a
od x-a nie jest blednym kolem, jest jego tozsamoscia,
ktorej dotycza zjawiska takie jak samo$wiadomosé i hi-
potetycznie wystepujace (lub mozliwe) inne fenomeny.

Zaréwno samoswiadomo$é (w wezszym zakresie) jak
i koncepcje uniwersaliéw czy glebszej rzeczywistosci
stanowia dowod na to, ze wszystkie trzy (czy cztery)
drogi sceptykoéw moga okazaé sie falszywe i ze istnienia
sposobow na pewnosé¢ poznania nie da sie wykluczy¢.
W kontekscie naszych dotyczacych wiary rozwazan nie
mniej wazne wydaje sie, ze gloszone przez wiekszosé
religii zjednoczenie z Sacrum (Bogiem czy Nirwana)
oddaje sposéb poznania polegajacy na utozsamieniu
sie poznajacego podmiotu z poznawanym przedmio-
tem. To samo zjawisko moze tez zapewnié¢ wszechwie-
dze Sacrum. Likwiduje ono bowiem problem tego, ze
ujecie wiedzy o danym wycinku rzeczywistosci wyma-
ga kartki i oléwka” (np. bozego umystu), ktore dopie-
ro beda musialy same sta¢ sie przedmiotem poznania,
a co wiecej musza by¢ bardziej skomplikowane niz ten
wycinek rzeczywistosci [9]. Sacrum tozsame ze wszech-
$wiatem (lub poza niego wykraczajace, cho¢ obejmuja-
ce go) moze posiadaé¢ catkowita wiedze o nim i o samej
tej wiedzy.

Wracajac jednak do kwestii poznania. Do sadéw syn-
tetycznych a priori mozna zaliczy¢ jeszcze tak roézno-
rodne przejawy aktywnodci intelektualnej jak: wywody
Sartre, rozumowania KartezjuszaZ, przesady i stereoty-
py, zdrowy rozsadek czy naukowe teoretyzowanie (tylko
czasami majace charakter analityczny)®. Ponadto po-
za sadami typu syntetycznych a priori i analitycznych
a posteriori istnieje jeszcze wiele probleméw, z dycho-
tomicznym podziatem poznania (o ktérych jak rowniez
proponowanym przez mnie wyjsciu z sytuacji poprzez
stworzenie innego elegantszego podzialu mozesz Czy-
telniku przeczytaé tutaj [10]).

Jednak jakby nie patrze¢, obecnie dzieli sie meto-
dy poznawcze na plasko traktowane postrzeganie zmy-
stowe i przede wszystkim formalng matematyke oraz
logike jako najscislejsza metode poznania wyrazane-
go w tych zdaniach, ktére naleza do analitycznych
a priori.

Blad takiego dziatania polega przede wszystkim na
tym, ze nie sprzeciwiajac sie temu, ze wszystkie posia-

2Chociazby te z Medytacji o pierwszej filozofii, gdzie wywody prowadzi bardzo gietko a jednak stara sie to robié

w sposdb Scisty.

3Podzial ten jest czytelnie przedstawiony pod hastem dotyczacym tego filozofa w Wikipedii na stronie

http://pl.wikipedia.org/wiki/Kant

ISSN (number pending) orf@minds.pl

http://minds.pl © ORF 2008


http://pl.wikipedia.org/wiki/Kant

ORF 1, 22-34 (2008)

Wiedza, cuda © mistycyzm

27

dane przez nas schematy rozumowania powstaly w wy-
niku ewolucji (tak samo zreszta jak narzady zmystow),
mimo wszystko wydziela sie spodrod nich te, ktére uwa-
za sie za z koniecznosci niezawodne. Te, ktére niosa ze
sobg nowe informacje, czyli te na ksztalt syntetycznych
a priori (gdzie nowe informacje niosty nie tylko po-
strzezenia ale tez filtrujace je schematy), sa najczesciej
lekcewazone. Czyni sie tu wyjatek dla rozumowania
teoretycznego, przy czym podzial miedzy nim a rozu-
mowaniem zdroworozsadkowym jest nieostry. Nie wia-
domo, gdzie mialby sie konczyé czesto wySmiewany
zdrowy rozsadek a zaczyna¢ naukowe teoretyzowanie.
Uksztaltowane juz po narodzinach przesady czy ste-
reotypy epistemologia i metodologia zupelnie pomijaja
(lub przeklinaja), mimo iz sa to czesto caltkiem przy-
datne i sprytne metody rozumowania.

5 Wiedza naukowa

Mozliwos§¢ przeprowadzania procedury uzasadniania
przy uzyciu dzielonego w powyzej opisany sposéb po-
znania przypisuje sie obecnie gtéwnie metodzie nauko-
wej. Zwlaszcza poznanie empiryczne zaczeto ograni-
czaé¢ do jedynego mozliwego obecnie do zastosowania
w nauce do§wiadczania zmystowego. Staty za tym suk-
cesy nauki i idace za nimi sukcesy techniki oraz pozorny
brak potrzeby rozwijania wiedzy w nowych ponadna-
turalnych aspektach rzeczywistosci.

Jednoczesnie podzielono aspekty rzeczywistosSci na
te, ktore da sie poznaé, i te, ktérych sie pozna¢ nie
da. Przy czym nie stalo sie to tak, jak widzi to wie-
lu krytykéw podejscia gloszacego niemoznosci pozna-
nia niektérych aspektéw rzeczywistosci. Oskarzaja oni
o to podejscie jedynie scjentystow. Ci fanatycy nauki
mieliby by¢ jedynymi, ktérzy zawezali zbiér poznawal-
nych aspektéw rzeczywistosci, wylaczajac z niego wiele
tych, ktore religia miataby za zadanie pozna¢. Tymcza-
sem rowniez religia to, co nauka jest w stanie poznaé,
zaciaggnela w rejony rzekomo nie niepoznawalne a juz
na pewno nienaukowe.

Takie fakty jak dziewictwo Maryi, cuda czy trans-
substancjacja sa jak najbardziej dostepne metodzie na-
ukowej. W wykazywaniu tego typu hipotez istnieje wiec
pole do popisu dla religii.

Trzeba tez zauwazy¢, ze nasz dzisiejszy podzial na
poznawalne i niepoznawalne jest skutkiem jedynie mo-
mentu historycznego. To co dzisiaj niemozliwe do po-

znawania jutro moze stac sie jak najbardziej poznawal-
ne, a nawet naukowe. Jak pisal Searle, to nie naukowos¢
definiuje swoje metody, to aktualne metody definiuja
naukowos¢ [11]. Cos, co kiedy$ byto naukowe, dzisiaj
juz nie jest; co$, co kiedy$ bylo niewyobrazalne, dzi§
jest badane. Searle wprost zauwazyl, ze jezeli kiedy$
rzeczywisto$é boska stanie sie mozliwa do badania, to
Bog lub Jego brak stanie sie przedmiotem nauki.
Pozornie wydaje sie, ze:

1. metod naukowych nie da sie zmieniac,

2. nauka bazuje na przyrodzonych cztowiekowi zdol-
noéciach poznawczych i te ktore stosowane sg dzi-
siaj istnialy juz w czasach pierwotnych,

3. co najwyzej mozna oczyszczaé nauke z blednych
metod ale nie dodawaé¢ nowe skuteczne metody,

4. nauka moze zwiekszy¢ co najwyzej czasowo lub
przestrzenni zakres badanych przez siebie obiek-
tow (wybudowaé wigkszy teleskop i spojrzec¢ da-
lej, przekopaé¢ wiekszy areal, by dokopaé sie do
starszych skamienielin).

Ale tak nie jest. Nauka rozwija réwniez swoje me-
tody w taki sposéb jaki ludziom (w tym naukowcom)
przed dang fazg rozwoju by nie przyszedt do gltowy.

Kto kiedy$ przypuszczalby, ze mozliwe stanie sie wi-
dzenie niedostrzegalnych dla czlowieka czestotliwosci
Swiatla. A jednak spostrzezenie, ze w dane zmyslowe
dostarczaja gloéwnie danych na temat schematu rze-
czywistosci a nie o na temat jako$ci wrazen, sprowo-
kowalo pomyst przeksztalcania obrazéw emitowanych
w niewidzialnych czestotliwo$ciach $§wiatta na obrazy
widzialne. Co wiecej sprowokowato wynalezienie urza-
dzen, ktore niczym osobom dotknietym synestezja po-
zwalaja nam przeksztalca¢ dane typowe dla jednych
zmystéw w dane dobierane przez nas innymi zmystami.
Ba, wymyslono nawet sposoby na to, by czasami efekt
taki osiaggnaé bez pomocy zadnych urzadzen, dzieki je-
dynie plastyczno$ci mozgu (np. widzac poprzez sprze-
zony z kamera plaster przylepiony do jezyka). Nawet
probuje sie pominaé w tym procesie receptory (np. kie-
rowac kable kamery prosto do mozgu).

Te zdumiewajace (lub obecnie juz nie) osiagnie-
cia nauki zawdzieczamy rozwojowi jej metod. Nikomu
w starozytnosci (czy nawet epoce o§wiecenia) nie przy-
sztoby do glowy, ze mozna zobaczyé¢, to czego zobaczy¢
sie nie da. Niewielu przysztoby tez wtedy do glowy, ze
chociazby da si¢ wyjasni¢ ztudzenia zmystowe * albo ze

*Na przyklad tak zdawaloby sie oczywisty fakt jak to, czemu obiekty dalekie wydaja sie mniejsze niz w rzeczy-
wistosci zostal odkryty dopiero przez Empedoklesa. Powodem jest schodzenie si¢ promieni do zrenicy, patrz [12].
O ciekawych filozoficznych konsekwencjach zwigzanych z tym zludzeniem dokladniej mozna przeczyta¢ na stronie
http://wolnafilozofia.blog.onet.pl/2,ID301272808,DA2008-01-10, index.html
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oproécz zmystéw wewnetrznych odkryjemy i zaakceptu-
jemy kiedy$ zmyst somatyczny (jeszcze Hume wrazenia
zewnetrzne traktowal jako przezycia psychiczne a nie
bodzce z ciala). To tyle jezeli chodzi o empirie.

Przejdzmy teraz do logiki i matematyki, bowiem one
takze nie staly w miejscu. Logika i matematyka jesz-
cze w dialogach Platona postrzegane byly jako zjawiska
psychiczne, jako anamneza. Polegaly na przypomina-
niu sobie faktéw. Byly czyms mistycznym, jakas cecha
ludzkiego ducha. Pézniej traktowano je jako odkrywa-
nie struktury wszech§wiata. Tkwily one w tej struk-
turze, ktéra cztowiek poznawal rozumem niczym wra-
zenia, zmystami. Dopiero p6ézniej, w wyniku dalszego
czteroetapowego rozwoju nauk dedukeyjnych [13], logi-
ka i matematyka zamienily sie w nauki formalne. Staty
sie naukami o przeksztatcaniu informacji. Informacji,
ktorych o nic (tresciowo) nie moglty wzbogacic.

Poé7niej zostaly zaimplementowane do urzadzen me-
chanicznych, w ramach ktorych oznaczaja dzialanie
tych urzadzen. Na przyktad funktor alternatywy ozna-
cza bramke logiczna, ktora wysyta sygnal, jezeli otrzy-
ma sygnat wejéciowy z przynajmniej jednej z dochodza-
cych do niej drég, funktor koniunkcji oznacza bramke
logiczna, ktéra wysyla sygnat tylko, jezeli otrzyma sy-
gnal wejsciowy z obu dochodzacych do niej drog itd..
Logika i matematyka staly sie wiec naukami o dziataniu
takich urzadzen, ktére przeksztalcaja fizyczne bodzce
z jednych w drugie nie dodajac nic do nich.

Jako bramki (w sensie fizycznego wykonywania ta-
kich funkcji, bo wiadomo juz, ze mozg jest siecia neu-
ronowa a nie procesorem) traktuje sie od niedawna
ludzki moézg. Widaé zatem, ze z epistemologicznego
punktu widzenia nie tak daleko matematyce do neu-
rologii. Zwlaszcza, ze nikt juz nie przeczy, ze te ,nie-
zawodne” racjonalne mechanizmy ludzkiego mézgu, ja-
kie wykorzystuje matematyka, powstaly (i sa na bie-
zaco odnawiane) w wyniku zawodnej ewolucji, ktora
w ksztaltowaniu organizméw kieruje sie jedynie staty-
styka i prawdopodobieristwem (mogto sie zdarzyé, ze
wszystkie organizmy, ktére przezyly, czyli my, kiero-
waly sie w swojej walce o byt bledna logika, ale mialy
ogromne szczescie).

Widzimy zatem, ze nawet co§ wydawaloby sie tak
absolutnego jak matematyka sie zmienialo. Nikomu
w epoce oSwiecenie nie przysztoby do glowy szczegol-
nie, ze z ta akurat dziedzing wiedzy moze staé sie cos$
takiego, ze moze sie ona rozwijac¢ inaczej, niz tylko two-
rzac kolejne twierdzenia i prawa.

A co powiedzie¢ o eksperymencie. Kiedy$ poznanie
dzielono na empirie i racjonalizm. Czym wiec w ramach
takiego podziatu jest eksperyment? A czym jest teo-
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ria? Metody naukowe rozwijaja sie do tego stopnia, ze
rowniez tacza ze soba dawniej przeciwstawiane metody
poznawcze. Juz nie tylko obserwacja i rozumowanie ale
takze teoretycznie przygotowany eksperyment stuzy do
badania rzeczywistosci.

Kto jest w stanie postawi¢ granice tak rozwijaja-
cej sie nauce w chwili obecnej? Skad pewnosé, ze nowe
spojrzenie na do$wiadczenie nie pozwoli nam wtaczy¢
w zakres nauki do§wiadczenia pozazmystowego lub ja-
kich$ innych metod pobierania informacji z otoczenia?
Kto jest w stanie powiedzie¢, ze irracjonalici nie sa
w stanie wypracowaé takich metod strukturyzowania
(albo robienia czegokolwiek innego) swoich informacji,
jakie przyrodnikom wypracowali matematycy od cza-
sOow anamnezy do czasow formalizacji?

6 Uzasadnianie przekonan
religijnych

Przekonarn religijnych z pewno$cia nie da sie uzasad-
ni¢ przy pomocy jakiegokolwiek rozumowania aprio-
rycznego typu analitycznego (moze da si¢ je uzasadnic
przy pomocy jakiego$§ innego rozumowania, ale tako-
we nie jest mi obecnie znane). Tego rodzaju dowodow
nie sposéb uzy¢, gdyz desygnaty tych przekonan nie
sa schematami a przede wszystkim desygnaty te nie sa
manalityczne”. Prawa matematyczne i logiczne stanowia
takie wzory i schematy jak

a/b _ ad
c/d  be

albo
(p=gAN(@g=r1)=(@=r).

Bog jest bytem, tymczasem te prawa trudno byloby
nazwa¢ bytami. Mozemy mie¢ §wiadomos¢ niezawod-
nosci tych praw i ich dowodéw a nawet prawdziwosci
tych praw, ale chyba nikt nie dostrzega w nich bytno-
$ci. Potrzebowalyby one dla swojej egzystencji jakiego§
Swiata idei, w ktérym mogtyby bytowaé. Takie Swiaty
mozna sobie nawet tworzy¢. Watpliwe jednak, by osobe
religijng zadowolilo umieszczanie sacrum w takim nie-
realnym $wiecie. A zwtaszcza watpliwym jest, aby taka
osoba zaakceptowalaby przynaleznosé Boga do zbio-
ru takich matematycznych i logicznych ,bytéw” jak te
przytoczone wyzej. Dyskusja o takich dowodach jest
jalowa. Nie wazne czy s one poprawnie przeprowadzo-
ne czy nie. Nie wazne czy dowodzone tezy sa zbiezne
z rzeczywistymi przekonaniami religijnymi. Wazne ze
dotycza one takiej dziedziny poznania, do ktérej Bog
nie nalezy.
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Analityczne schematy rozumowania mozna stosowac
do dowodzenia twierdzen dotyczacych sacrum. Nale-
zy jednak jedynie wykorzystywac¢ je w rozumowaniach
majacych za podstawe jakie$ informacje, tak jak to czy-
nimy w codziennym zyciu. Zatem uzasadniajac prze-
konania religijne, nalezy sie oprze¢ na jakich§ informa-
cjach niezaleznie od tego, czy lacznie z nig wykorzysta
sie rowniez jakie§ wnioskowania analityczne.

Zreszty, ciekawy mozliwoscig jest tu czerpanie infor-
magcji nie z empirii ale z nieanalitycznych schematéw.
Taki btysk Sacrum w rozumowaniu na skroty. Zamiast
Boga w tradycyjnym zwyklym postrzezeniu, jakie$ no-
we informacje wciskajace sie bocznymi drzwiami pod-
czas rozumowania. Ale jest to na razie chyba raczej
nowy pomyst (w kazdym razie nie znam nikogo, kto
pisalby o takim procesie), a ja chcialbym skupi¢ sie
raczej na zjawiskach juz funkcjonujacych. W dalszej
czedci niniejszego eseju, piszac o zdobywaniu nowych
informacji, ogranicze sie wiec do empirii.

Dowody empiryczne, choé¢ mocno kwestionowane
(a wiele z nich watpliwej jakosci), istnieja. Sa nimi cho-
ciazby cuda oraz doznania mistykoéw. Pierwsze dotycza
zwyklej empirii drugie tzw. doznan pozazmystowych.

7 Cuda

Cuda stanowia ingerencje rzeczywistosci ponadnatu-
ralnej w prawa rzeczywistosci naturalnej. Mimo ze wia-
ra w cuda wydaje sie by¢ oznaka religijnosci, jest tez
wyrazem, pod pewnym wzgledami smutnego, procesu
redukcji sfery sacrum do zjawisk bardzo rzadkich.
Dawniej bowiem, jak opisuje to Fritjof Capra w Tao
Fizyki [14], calo§¢ zjawisk wyjasniano w sposob nie
przyczynowy lecz celowy lub aksjologiczny. Dla przy-
ktadu w starozytnosci postrzegano ciepto jako dosko-
nalsze od chtodu, wiec jego miejsce widziano na go-
rze, tak wyjasniano fakt, ze rozgrzane powietrze unosi
sie a chtodne opada. Z kolei w §redniowieczu i jeszcze
czasach nowozytnych wszelkie ruchy cial materialnych
traktowano jako sterowane przez Boga. Leibniz w swo-
im rozwigzaniu dualistycznego dylematu dusza-ciato
widzial boska reke nawet w ruchach ludzkich ciat, kto-
rymi Bog steruje zgodnie z nasza wola, ale przy zupel-
nej niemoznosci tejze woli do samodzielnego wpltywa-
nia na te ciala (z takich pomystéw wywodzi sie nawet
pewien rodzaj materialistycznej koncepcji umystu glo-
szacej, ze $wiadomos¢ jest co prawda niematerialna, ale
jest tez tylko epifenomenem dziatania mozgu). Co wie-
cej, w czasach Sredniowiecza a by¢ moze nawet do tej
pory wielu teologéw postrzegalo istnienie wszech§wiata
nie jako fakt raz sprawiony, ale jako proces w kazdej se-
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kundzie odnawiany w wyniku nieustanego obdzielania
egzystencja przygodnego bytu, jakim jest wszech$wiat,
przez konieczny byt, za jaki uznawano Boga [2].

Obecnie czasy sie zmienity i nikt juz nie przeczy,
ze przyroda rzadzi sie wlasnymi precyzyjnymi i w do-
datku bardzo prostymi, wszechogarniajacymi prawami.
Sa jedynie osoby, ktore od tych praw widza wyjatki.
A czes¢ z tych osob przyczyn owych wyjatkéw upatru-
je nie w zapasci uniwersalnych praw naturalnych ale
w ingerencji struktur nadnaturalnych w te prawa na-
turalne.

Wiele 0s6b odmawia doznaniom cudowno$ci prawa
do stanowienia poznania. Twierdza one, ze osoby po-
siadajace takie doznania przejawiaja zaburzenia umy-
stowe lub zaburzenia percepcji .Albo ze dla czlowieka
w ogole naturalne sa pewne bledy poznawcze, z ktoérych
niektoére ujawniaja sie podczas ,widzenia cudéw”. Ta-
kie réznicowanie sposobéw poznawania krytykom cu-
déw umozliwiaja postepy nauki i techniki. Postepy te,
zostaly bowiem osiagniete w duzej mierze dzieki odrzu-
ceniu wszelkiej zabobonnosci. Zostaly one osiggniete
przede wszystkim dzieki odrzuceniu wiary we wszelkie
zjawiska postrzegane jednostkowo i nie mozliwe do od-
tworzenia.

Jednak lekcewazenie metod poznawczych uzywa-
nych przez ludzi do dostrzegania cudéw jest catkowicie
niestuszne. Przeciez to te same metody, ktérymi stwier-
dzamy takie jednostkowe fakty jak ten, ze spotkalismy
danego kolege dzisiaj rano w supermarkecie, ze rower
przewrocil wiatr a nie przechodzien, albo ze mijany
przez nas samochdd, skrecajac, nie wlaczyt kierunkow-
skazu, itd.

W kontekscie postrzegania cudéw, sugerujac, ze jest
ono wynikiem btednego dziatania mézgu lub zmystéw,
moéwi sie, ze moézg moze zachowywaé sie nietypowo,
a my nie znamy jeszcze ani jego budowy ani dziala-
nia. W takim razie niech krytycy cudéw zglosza sie do
mnie, kiedy beda juz znali! Przeciez to dlatego wiemy,
ze to typowe postrzeganie a nie zludzenia optyczne,
czuciowe, wizualne czy miedzyzmystowe informuja nas
o rzeczywistosci, ze znane s powody owych zludzer.
Wiemy np. jak i czemu zalamuje sie §wiatto zmieniajac
oérodek, i dopiero stad wiem, ze niektére nasze wraze-
nia nie informuja nas o rzeczywistosci w sposéb wia-
Sciwy. W przypadku domniemania urojeniowosci reli-
gijnych widzenn w chwili obecnej powody powstawania
takich doznan nie sa znane. Nie mozna wiec stwierdzi¢,
czy informuja o rzeczywistosci blednie czy prawdziwie,
ani stawia¢ ich w opozycji do prawidlowo funkcjonuja-
cego mozgu.

Postrzeganiu cudéw trzeba jednak postawié¢ kilka
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warunkéw, ktére musi ono spelnia¢, aby byto kwali-
fikowane jako zZrédto poznania. Sg to te same warunki,
ktore kazdy rozsadny czlowiek postawilby jakiemukol-
wiek poznaniu. Nie ma wiec w owych kryteriach zadnej
wymagajacej metodologii.

Po pierwsze, udowodni¢ mozna tylko to, czego ist-
nienie i brak sg rozréznialne. Nie mozemy wiec uznaé
za udowodnione czegos$, o czym nie wiem nawet, jak
wygladataby sytuacja, gdyby to cos istnialo czy tez za-
chodzilo, a jak, gdyby to nie istnialo czy tez nie zacho-
dzito. Przez ,sytuacje”’ rozumiem tu zaréwno fakt ist-
nienia badz nie istnienia rzeczonego obiektu, jak i fakty
wynikajace z takiego istnienia badz nieistnienia. Moz-
na rozumie¢ obiekty metafizyczne i potrafi¢ odroznic je
od ich braku nawet wtedy, gdy nie potrafi sie wyobrazié¢
sobie ich samych. Trzeba tylko potrafi¢ wyobrazié¢ sobie
pojmowalne sytuacje, ktére miatyby by¢ implikowane
przez te obiekty.

Po drugie, aby co$§ udowodnié¢, musimy wczesniej
wiedzieé, czego nalezy sie spodziewaé, jezeli to coS zaj-
dzie, a czego, gdy to co$ nie zajdzie. Dzieki temu na-
stepnie, ktéra z tych dwoéch sytuacji ma miejsce, be-
dziemy mogli stwierdzi¢ w taki sposéb, aby$my klasy-
fikacji zdarzen jako dowodow nie czynili ad hoc.

Tak wiec, aby udowodnié istnienie badz nie istnienie
czego$, musimy zawczasu wiedzie¢, co bys$my musie-
li stwierdzi¢, aby uznaé, ze to co$ istnieje, a co, zeby
uznaé, ze to co$ nie istnieje. Nastepnie musimy badz
stwierdzi¢ to pierwsze i uznaé, ze rozwazany przez nas
obiekt (czy stan rzeczy) istnieje (czy tez zachodzi),
badz to drugie i uznaé, ze 6w obiekt nie istnieje (a stan
rzeczy nie zachodzi).

Jest jednak jeszcze trzeci warunek. Zachodzace badz
nie sytuacje, ktore beda dla nas wskaznikami tego, czy
rozpatrywany przez nas obiekt (badz zjawisko) istnieje
(badz zachodzi), musza by¢ jako$ powiazane z tym, na
co maja wskazywac. Arbitralne ustalenie, jaka sytuacja
wskazuje na jakie stanowisko, jest nieuczciwe intelektu-
alnie. Zwlaszcza jezeli (§wiadomie badz nie) ustala sie
takie wysoce prawdopodobne pseudowskazniki, ktore
beda potwierdzaly nasze juz wcze$niej przyjete prze-
konania. Gdyby Newton stwierdzil, ze za prawem gra-
witacji przemawia¢ bedzie to, ze otrzyma danego dnia
na obiad kurczaka (niezaleznie od tego, czy wiedziatby
wczesniej, ze go otrzyma, czy nie), to bytoby to rozu-
mowanie bledne.

Niespelnianie pierwszego warunku mozna przekona-
niom religijnym, w tym réwniez przekonaniom naby-
tym pod wplywem doznania cudu, zarzucié¢ ze stano-
wiska ateizmu semiotycznego [15]. Poglad ten glosi,
ze uzasadnieniem dla ateizmu, rozumianego jako brak
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wiary w Boga, jest niemoznosé wyznawania takiej wia-
ry, spowodowana brakiem samych poje¢ metafizycz-
nych, w tym religijnych, a wér6d nich pojecia Boga. Po-
jecia te mialyby by¢ puste. Pusto$¢ tych poje¢ miataby
wynikaé¢ z ich braku odniesienia do empirii. Jest ona
bowiem koniecznym elementem chrztu semantycznego,
czyli procesu nabywania poje¢ podstawowych, do kto-
rych predzej czy pézniej kazde pojecie sie sprowadza.

Ten sam dewastujacy perspektywe wiary w Boga
efekt, co pustos¢ Jego pojecia, wywolywataby takze,
czesto zarzucana temu pojeciu, nieostro$¢ znaczeniowa.
Nieostros¢ pojecia ,,Bo6g” przypisuje sie temu, ze ludzie
réznych epok, rézne grupy a nawet pojedyncze osoby
rozumieja je inaczej. Pojmujac je réznorodnie czesto
tak dalece odbiegaja od wattego trzonu tego pojecia,
ze utozsamiaja Boga z Bagavanem, I$vara, Tao badz
para Jin-Jang. Nie istnieje jednomys$lnosé co do przy-
pisywania Bogu takich cech jak: wszechmoc, wszech-
wiedza, kreacja wszech§wiata, mitosierdzie, sprawiedli-
wos¢, jednosé czy statyczno$é. Nie mowiac juz o zgo-
dzie co do definicyjnosci tych cech.

Co wiecej, czesto Boga rozumie sie jako istote nie-
pojeta i niepojmowalng, ktére to rozumienie w isto-
cie pokrywa sie z teza ateizmu semiotycznego a nie jej
przeczy.

Nieostro$¢ pojecia ,,Bog” jest stabszym zarzutem,
gdyz w wypadku nieostro$ci pojecia kazdy zaintere-
sowany wypowiadaniem sadu na temat obiektu na-
zywanego tym pojeciem zawsze moze je napredce
zdefiniowac.

Pustosci pojec religijnych mozna przeciwstawic¢ pa-
re faktow. Sredniowieczni scholastycy byli w stanie nie
tylko ze soba dyskutowac (co jest mozliwe rowniez, kie-
dy dwie osoby méwig o czym innym, nie zdajac sobie
z tego sprawy) ale tez sie skutecznie przekonywaé i wy-
wolywaé¢ w oponentach cheé¢ skorygowania wtasnych
pogladéw. Mozna tez przypuszczaé, ze zwykli ludzie,
poruszajacy sie na niezbyt wyszukanym i do$é¢ gene-
ralnym poziomie rozumienia nauk religijnych, filozo-
fii i teologii, wszyscy rozumieja pojecia metafizyczne
w sposéb podobny.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zarzuty przeciwko po-
jeciu Boga sa wzajemnie sprzeczne. Jezeli pojecie to
miatoby by¢ nieostre znaczeniowo, to jak sama nazwa
wskazuje, musiatoby znaczenie posiada¢. Nie mogloby
wiec by¢ puste.

Przyktadem niespelnienia drugiego warunku jest
wiara w to, ze przepowiednie, np. Nostradamusa, sie
spelnity. Ludzie juz po fakcie widza w réznych zdarze-
niach potwierdzenia przepowiedni, chociaz przed spet-
nieniem sie tych przepowiedni nie mieli pojecia, jako
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ono bedzie wygladato.

Przyktady niespelniania trzeciego warunku widzimy
w takich zachowaniach wyznawcow réznych religii, jak
upatrywanie cudotworczej boskiej interwencji w kaz-
dym niezrozumialym wydarzeniu. Tymczasem niskie
prawdopodobienstwo zdarzen ma sie nijak do ich przy-
czyn. Dane zdarzenie przeczy badz potwierdza inne
zdarzenie niezaleznie od swojego prawdopodobienstwa,
lecz zaleznie tylko i wytacznie od zwigzku miedzy ty-
mi dwoma zdarzeniami. Fale tsunami sa spowodowane
podwodnym trzesieniem ziemi niezaleznie od tego czy
wystepuja w miejscu dla siebie typowym czy pojawi-
tyby sie w jakim$§ miejscu, w ktérym nikt by sie ich
nie spodziewal. Wymyst, zgodnie z ktérym zdarzenia
nieprawdopodobne bylyby zawsze skutkiem dzialania
Ksiezyca (analogicznie do Boga) i w zwiazku z tym
fale tsunami w Londynie, reemisja czyjegos raka i wy-
grana na loterii zdarzalyby sie z jego przyczyny byl-
by $mieszny. Podobnie jest z pomystem, ze za wszel-
kimi nieprawdopodobnymi zdarzeniami stoi Bég. Bog
moze sta¢ tylko za tymi zdarzeniami, ktére wynikaja
z jego natury. Wtedy jednak niektére zdarzenia nie-
prawdopodobne (jak rowniez prawdopodobne) musia-
tyby przeczy¢ Jego egzystencji a niektére inne ja po-
twierdza¢. Ewentualnie Bog méglby by¢ do tego stop-
nia niezwiazany wlasng natura, ze jego ingerencje byty-
by chaotyczne. Wtedy jednak zadne nieprawdopodob-
ne (jak rowniez prawdopodobne) zdarzenia ani by Jego
egzystencji nie potwierdzaly ani jej nie przeczyly. Przy-
pisywanie Bogu sprawstwa nieprawdopodobnych zja-
wisk stanowi pogwalcenie trzeciego warunku dlatego,
ze ludzie jakiemu$ niewyjasnionemu zjawisku (w do-
datku po fakcie) przypisuja nadprzyrodzona przyczy-
ne, w ogole nie wiazac wczedniej (ani pozniej) tej przy-
czyny z tym zjawiskiem.

W tym wypadku postrzeganie cudu nie spelnia trze-
ciego warunku w taki sposéb, ze wcale nie wiaze sy-
tuacji, ktora miataby by¢ wskaznikiem dziatania jakie-
go$ obiektu ze sfery sacrum, z tym obiektem. Sa jed-
nak réwniez przyklady takiego tamania tego warunku,
w ktorych sytuacja majaca by¢ wskaznikiem dziatania
obiektu ze sfery sacrum jest z tym obiektem powiazana
— tyle ze blednie.

Przyktadem moze byé¢ chociazby cud fatimski, kie-
dy to wiele os6b widziato przyblizajace sie i oddalajace
storice. Nikogo jednak nie sklonito to do powrotu na to-
no starozytnego kultu Boga Re —notabene pierwszego
w historii Boga monoteistycznego [16] i zrodta monote-
istycznosci religii ,abrahamowych”. W cudzie tym brak
bylo wlasnie powigzania empirii z ,,dowodzong” teza.

Z podobnym brakiem mamy do czynienia réwniez
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wtedy, kiedy ktos, komu wiara pomaga lzej lub do-
skonalej zy¢, wyprowadza z tych udoskonalen wniosek
o nadnaturalnej przyczynie swoich sukceséow. Tymcza-
sem w przypadku ulgi w problemach zycia nie tylko
nie musi by¢ ona niesiona przez Boska interwencje jako
leczniczy sktadnik religii, lecz najpewniej jest skutkiem
placeboicznosci religii. Przeciez to, ze latwiej sie zyje,
poki sie wierzy, ze zona Cie nie zdradza, nie oznacza,
ze zona nie zdradza.

Roéwniez doskonalo$é zycia nie musi pochodzié z Bo-
skiej interwencji. Dzialanie doskonalace ma tez wiele
innych czynnikéw. Jednym z takich czynnikéw jest mit
w ujeciu Georgesa Sorela. Jest on idea niemozliwa do
ziszczenia, dla ktorej jej prawda czy falsz sa nieistot-
ne, a ktoéra poprzez wiare w siebie motywuje ludzi do
przyzwoitego postepowania i pozwala im osiagac¢ za-
mierzone cele. Cele, ktére przeciez mozna zrealizowaé
rownie tatwo przy pomocy falszywej idei-mitu, co przy
pomocy idei prawdziwe]j (np. teza o istnieniu Boga nie
musi by¢ prawdziwa, nawet jezeli stanowi podstawe
dla teorii, ktora postugujac sie, skutecznie realizujemy
wlasne cele).

Wedtug Sorela takim mitem byt w marksizmie strajk
generalny, ktéry motywowal ludzi do uczciwej i rze-
telnej pracy, a w chrzescijanistwie byto nim powtoérne
przyjscie Chrystusa, ktére wyzwolito w chrzescijanach
site do obalenia imperium. Z koncepcja mitu w ujeciu
Sorela zgadzaja sie tez niektérzy chrzescijanie, ktorzy
nawet na wlasnej skorze doswiadczyli motywujacego
wplywu wiary w mit. Dzialanie zgodne ze schematem
wiary w mit pomogto np. Johnowi Haasowi, wyjs¢ z de-
presji [17]. Innymi czynnikami doskonalacymi ludzi sa
rozne, czesto sprzeczne, filozofie, w tym réwniez popu-
larne obecnie réznorakie $ciezki samorozwoju.

Zatem kojacy wplyw na zycie musimy uznaé za ko-
lejny przyktad pogwalcenia trzeciego warunku, jaki po-
stawilem przed doswiadczeniami odnoszgcymi sie do
cudéw a jaki do§wiadczenia te musza spelnié¢, aby mo-
gly byé¢ prawdziwym 7Zrédtem poznania. Dopdki jaki§
cud nie spelni wszystkich trzech powyzszych warun-
kéw, nie moze byé¢ dowodem jakichkolwiek zjawisk po-
nadnaturalnych. Jako dowody, bardziej obiecujaco za-
powiadaja sie natomiast objawienia mistyczne.

8 Mistycyzm

Objawienia mistyczne, w przeciwienstwie do doswiad-
czania cudéw, bazuja na doznaniach pozazmystowych.
Problemem mistycyzmu jest jednak to, ze z géry zakta-
da on, iz wiedze mistyczna o rzeczywistosci ponadna-
turalnej posiadzie jedynie mistyk. Zwykli §miertelnicy
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beda jej mogli co najwyzej od niego wystuchaé i uwie-
rzy¢ mu na stowo. Nalezy to uwzglednié¢, wymieniajac
trzy rozlaczne i komplementarne hipotezy dotyczace
tego, co i jak widza mistycy. Hipotezy te brzmia:

1. wszyscy mistycy zwracaja sie ku tej samej
rzeczywistosci, jednak badz nie potrafia jej
dostrzec badz nie potrafig nam jej przekazac;

2. wszyscy mistycy poszukuja czego$ innego,
a ich rzekome obiekty poznawania sg ze so-
ba sprzeczne, natomiast ich wiedza jest fat-
szywa, gdyz metoda poznania prowadzi do
wnioskéw kazacych odrzuci¢ wnioski zdoby-
te ta metoda;

3. wszyscy mistycy poszukuja tego samego, ale
wiekszos¢ z nich sie myli a tylko jeden, kilku
badz niewielka cze$é¢ ma racje.

Gdyby zachodzil drugi przypadek, oznaczaloby to,
ze mistycyzm jest jednym wielkim bublem poznaw-
czym, ktérym nie warto zawracaé sobie glowy.

Gdyby zachodzil wypadek pierwszy, oznaczaloby to,
ze tak naprawde badz nikt nie jest w stanie poznac rze-
czywistosci ponadzmystowej badz, ze ogromna wiek-
szo$¢ zwyklych oséb nie tylko nie jest w stanie jej po-
znaé, ale tez nie jest w stanie ustysze¢ o niej czegokol-
wiek, w co mogla by przynajmniej uwierzy¢.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze dopatrzenie sie zrodta
rozbieznosdci w mistycznych przekazach na poziomie sa-
mej komunikacji a nie poznania, oznacza, ze widoczne
goltym okiem sprzeczno$ci w objawieniach mistycznych
staja sie pozorne.

Problemem jest jednak w tym wypadku jeszcze
fakt, iz czesto, wsrod mistykow nalezacych do eksklu-
zywnych (tj. upatrujacych w sobie wylacznosé) reli-
giach, zwtaszcza monoteistycznych, podstawowym ,.do-
znaniem” mistyka, ktore potrafil on wySmienicie prze-
kazag, jest falszywos$¢ pozostalych religii lub nawet po-
zostalych wyznan tej samej religii, do ktérej on nalezy.

O ile mistycy nie wyrazali takich pogladéw, mozna
przyjac, ze wszyscy doznawali tego samego i zdobywali
wiedze — chociazby sami dla siebie, mimo ze nie byli
w stanie jej przekazac.

W przypadku trzecim mielibySmy do czynienia
z prawdziwym poznaniem i prawdziwa wiedza nie-
ktorych mistykow i z prawdziwymi informacjami do-
starczanymi przez nich osobom postronnym (cho¢ nie
z wiedza, bo osoby te uzasadnienia tych informacji by
otrzymacé nie mogty). Taka wiedza mistyka bytaby bar-
dzo szczegoélna, gdyz powstawaltaby za sprawa zastoso-
wania metody dajacej kazdemu ja stosujacemu rézne

ISSN (number pending) orf@minds.pl

rezultaty, ale tylko niektérym z nich prawdziwe (po-
dobnie bytoby, gdyby kazdy doznawal innych ztudzen
optycznych a niektére z nich okazalyby sie oddawaé
stan faktyczny). Mimo wszystko jednak, dla tej waskiej
grupki szczedliwych mistykow bytaby to wiedza.

Pojawia sie zatem pytanie, czy wierzy¢ mistykom,
skoro sa w stanie jedynie (ewentualnie) przekazac in-
formacje o tym, co rzekomo widzg, ale nie sa w stanie
przekaza¢ uzasadnienia prawdziwosci tych informacji?
Zazwyczaj — jak pisalem we wstepie — ludzie jako kryte-
rium podjecia decyzji, czy w co$ wierzy¢, uznaja praw-
dziwosé tego czegos. Zatem gdybys byl czytelniku mi-
stykiem nalezacym do nielicznego grona prawdziwych,
lub gdyby$ byl mistykiem ,ekumenicznym”, nalezacym
do szerokiego grona mistykéw, majacych problem z ko-
munikowaniem sie, wydaje sie, ze powiniene§ odpowie-
dzieé, ze przynajmniej niektorym mistykom nalezy wie-
rzy¢. Wydaje sie, ze powinni$my badz wierzy¢ w tresé
stow niektérych mistykéw, badz przynajmniej w to, ze
oni jaka$ wiedze poznaja, cho¢ nie potrafia jej przeka-
zaé. Nie do konca zgadzam sie z takim mniemaniem.

Jezeli ustawimy sobie przekonania w szeregu od naj-
mniej do najbardziej wartosciowych, bedzie on wygla-
dal w nastepujacy sposob:

1. przekonania falszywe o intersubiektywnie po-
twierdzonej falszywosci,

2. przekonania falszywe o nie intersubiektywnie
potwierdzonej falszywosci,

3. przekonania falszywe o niezweryfikowanej
fatszywosci,

4. przekonania prawdziwe o niezweryfikowanej
prawdziwosci,

5. przekonania prawdziwe o nie intersubiektyw-
nie potwierdzonej prawdziwosci,

6. przekonania prawdziwe o intersubiektywnie
potwierdzonej prawdziwosci,

7. obiektywny $wiat (to juz nie sa przekonania,
ale jest to niespemiony ideal, ktéry marzyl-
by sie filozofom, aby by¢ mozliwym do ob-
jecia umystem; z oczywistych przyczyn, po
drugiej stronie szeregu nie ma obiektywnego
anty-$wiata, gdyz z definicji, takie co$ nie ist-
nieje).

W tym szeregu ostatni poziom jest osiagalny tyl-
ko dla naszej samoswiadomosci (ewentualne inne spo-
soby jego osiagniecie tez musialyby sie dokonywaé
poprzez $wiadomos¢ i to poprzez samoswiadomosé).
Przed ostatni poziom jakoSci przekonan jest osiaga-
ny np. przez nauke. Trzeci od korica byé moze moze
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by¢ osiggany przez niektérych lub wiekszosé mistykow.
Jednak dla zwyklego §miertelnika nawet z pomoca mi-
stykow osiagalny jest co najwyzej czwarty poziom ja-
kosci przekonan.

Na tym poziomie wystepuje juz prawdziwos¢ (albo
wystepowaé moze, tego nie wiemy — przynajmniej ja
nie wiem), ale nie wystepuje jeszcze uzasadnienie usitu-
jace zasypac przepa$¢ miedzy podmiotem a obiektem.
Czy nalezy w takiej sytuacji zachowywaé przekonania
znajdujace sie na tym poziome, zadecyduj sam, Czy-
telniku. Na pewno nalezy zacheca¢ do wspinania sie
z poziomdw niezweryfikowanych fatszywych lub praw-
dziwych przekonan na poziomy o coraz lepszej wery-
fikowalnosci, w ktérakolwiek ze stron taka wspinacz-
ka by nie prowadzila. Potraktujcie to stwierdzenie ja-
ko zachete z mojej strony do mistycyzmu oraz roz-
wijania swoich zainteresowan w innym niz materialny
kierunku.

W koricu wartosci materialne sa w ostatecznym roz-
rachunku bezwartosciowe, co pozytywistycznie nasta-
wione osoby przyznaja z jeszcze wiekszym naciskiem
niz metafizycy. Jezeli nie znamy niczego, co stanowito-
by prawdziwg wartos¢, a cala aksjologia sprowadza sie
tylko do materialnych bodzcow, tyle samo wartych, co
polecenia wydawane przez komputer drukarce, to ani
bogactwo ani piekno ani szczeScie, ani madrosé, ani
nawet uczynno$¢ nie stanowi wartosci. Bogacz i dziad,
piekna i szkaradna, szczeSliwy i smutny, madry i glupi,
altruista i egoista, wszyscy oni maja réwno, jesli war-
tosci sg jedynie jednym z biologicznych, mechanicznie
dziatajacych, czynnikéw motywujacych. Jezeli wiec nie
jest sie na 100% pewnym swego pozytywizmu, warto
chociaz podja¢ ryzyko podrézy do — by¢ moze wyima-
ginowanego — Swiata warto$ci, w nadziei, ze si¢ one tam
jednak znajduja i ze sie je tam odnajdzie.

Powoli koniczac rozwazania na temat poznawania
prawd ponadnaturalnych i metafizycznych, musze od-
nies¢ sie do jeszcze jednej, niezwykle rozpowszechnio-
nej, btednej i przewrotnej tezy. Mianowicie do tezy, ze
uzasadnieniem wiary jest sama wiara wtagnie. Jest to
koncepcja wiary w ujeciu drugim spoéréd przedstawio-
nych przeze mnie na wstepie, tj. koncepcja wiary jako
metody poznawczej.

Twierdzenie, ze uzasadnieniem dla wiary jest sama
wiara, jest o tyle pokretne, ze za uzasadnienie danego
przekonania uznaje ono samo istnienie tego przekona-
nia. Oczywiscie jest to btad. W pewnym sensie jest to
bledne koto. Poszczegodlne tresci wiary sa przeciez tym,
dla czego szukamy uzasadnienia, czyli tym, dla czego
szukamy powodéw, aby w to uwierzy¢ (zakladajac, ze
staramy sie wierzy¢ tylko w informacje potwierdzone).

© ORF 2008 orf@minds.pl

Nie moze wiec by¢ uzasadnieniem ,postawy wierzacej”
sama wiara, samo to, ze si¢ wierzy.

By¢ moze w tym miejscu wiele oséb skontruje, ze
w uzasadnianiu wiary wiara chodzi o to, ze to nie sa-
ma wiara lecz zdolno$é¢ do wiary w dane dogmaty czy
przesady jest dowodem niezwyktosci tych dogmatéow
czy przesadow, tj. ze nie daloby sie w nie uwierzyc¢,
gdyby nie istniata jaka$ przyczyna takiej ich atrakcyj-
nosci. Osoby te uznaja wiec wlasne przywigzanie do
okreslonych tez za dowo6d stusznosci tych opinii (do-
gmatow czy przesadow). Natomiast stusznosé wiasnych
opinii uznaja za powdd do utwierdzania sie¢ w swoich
przekonaniach (dogmatach czy przesadach).

Jednak, jak powiedziat Chrystus, ,.Dla tego, kto wie-
rzy, wszystko jest mozliwe” [18]. T faktycznie, spoty-
kamy w $wiecie mnostwo bardzo silnych i wzajemnie
sprzecznych systeméw przekonan, zupelnie nie uznawa-
nych przez nas za prawdziwe. Wielos¢ religii i wyznan,
filozofii i §wiatopogladéw, zabobonéw i obrzedéw ma-
gicznych, kultéw i prawd obiegowych przyttacza. Od-
powiednie wychowanie w prawie kazdym wyrobi silne
przekonanie do wtlaczanych mu tre$ci. Odpowiednie
czynniki moga réwniez wymoc na czlowieku wiare juz
w dorostym zyciu (np. wielu $miertelnie chorych za-
przecza chorobie i wierzy w swoje zdrowie). A niektore
osoby s3 z natury podatne na zabobony i prawdy obie-
gowe.

Najlepszym potwierdzeniem tego, ze sila wiary nie
zalezy od ,mocy” tresci tej wiary jest fakt, ze zmien-
na pozwalajaca najbardziej precyzyjnie przewidywaé
religie danej osoby jest religia jej rodzicéw badz wy-
chowawcéow.

A zwiazek pomiedzy tymi dwiema zmiennymi
jest tak silny, ze az uznawany za oczywisty. Zdje-
cie trojga trzylatkéw podpisanych jako chrzesci-
janin, muzulmanin i buddysta, nie wzbudza kon-
trowersji, to samo zdjecie trzylatkéw podpisanych
jako liberal, socjalista i konserwatysta wywotuje
$miech (eksperyment tego typu przeprowadzal Ri-
chard Dawkins zmieniajac podpisy pod ,ekume-
nicznym” zdjeciem dzieci w gazecie).

9 Podsumowanie

W ogélnym rozrachunku okazuje sie, ze perspektywy
poznawania sfery ponadnaturalnej, co do ktorej dzisiaj
zywimy jedynie wiare, wydaja sie by¢ catkiem obiecu-
jace, znacznie bardziej niz by sie to wielu wydawalo. Je-
dynie sposéb podejécia do tego typu poznania czyni mu
wielky szkode. A dotyczy to zaréwno podejscia ze stro-
ny odrzucajacych takie poznanie sceptykéw jak i po-

http://minds.pl ISSN (number pending)



34 Adam Hajduk

ORF 1, 22-34 (2008)

dejscia ze strony entuzjastéw tego rodzaju poznania,
ktorzy zbyt ochoczo przyjmuja wszystko w ponadna-
turalnej materii, a zbyt rzadko poddaja to sceptycz-
nej refleksji. Mozna nawet przypuszczaé, ze to wtasnie
po stronie tych ostatnich lezy wiecej winy, gdyz majac
przed soba perspektywe rozwoju metod poznawczych
w sferze metafizycznej i ponadnaturalnej, zazwyczaj
odrzucaja perspektywe te zupelnie.

Wystarczy postuchaé¢ przywodcoéw religijnych, aby
spostrzec, ze to nie zaden rodzaj uzasadnienia ale czy-
sta wiara jest tym, do czego oni nakltaniaja i tym co ce-
nig. Od Rabinéw przez papieza po ajatollahéw bezkry-
tyczne podazanie za Panem przedstawia sie jako naj-
wieksza cnote, sceptyczng ciekawosé jako dowod dziata-
nia Zlego, a brak watpliwosci jako zastuge. Wystarczy
tez postucha¢ zwyktych ludzi i ich uzasadnienia wta-

snych pogladéw; oni wierza, bo taka jest ich wiara. Po
prostu.

Wielu wierzy — jak juz pisalem — z pozapoznawczych
powodow. Jest to wiara zgodna z pierwsza z przedsta-
wionych przeze mnie na poczatku koncepcji. Wiara jest
dla tych oséb czyms, co daje site, co pozwala zy¢, co
utozsamia si¢ z silng wolg i energia, stad w ogole wy-
taczaja ja oni z dziedziny poznawczej.

Przed wiarg dla samej wiary bardzo ostrzegam. Na-
tomiast ludzi, dla ktérych wiara jest wartoscia niezalez-
nie od prawdziwosci swoich tresci, bardzo cenie. Jesz-
cze bardziej cenie ludzi, ktoérzy odwazyli sie sprébowaé
swoich poznawczych sil w $wiecie ponadnaturalnym.
Mam tez nadzieje, ze tych pionieréw — by¢ moze row-
niez pod wplywem tego artykutu — bedzie przybywac.
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