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Po wielu miesi¡cach przygotowa« oddajemy do
r¡k czytelników pierwszy zeszyt Otwartego Refe-
rarium Filozo�cznego (ORF). Poniewa» jest to ze-
szyt pierwszy, chcieliby±my pokrótce opisa¢ w tym
sªowie wst¦pnym nie tylko zawarto±¢ artykuªów
(jak to czyni¢ b¦dziemy w ka»dym kolejny zeszy-
cie), lecz tak»e ide¦ i form¦ Referarium.

Geneza i formuªa ORF

U genezy Referarium le»y próba zaradzenia pew-
nemu dysonansowi. Otó» ka»dy czªowiek idzie
przez »ycie, kieruj¡c si¦ wskazaniami swoich pogl¡-
dów na ±wiat. Nie dla ka»dego jest jednak oczywi-
ste, jaki ±wiatopogl¡d wybra¢ na swego doradc¦;
ofert za± nie brakuje. Wielu pragnie, by tego wa»-
nego wyboru nie oddawa¢ przypadkowi, lecz aby
zdecydowaªy o nim czynniki kompetentne i wia-
rygodne. Jak jednak rozpozna¢ tutaj kompeten-
cj¦ i wiarygodno±¢? Nie ka»dy mo»e po±wi¦ci¢ swe
»ycie �lozo�i. Powiadaj¡ zreszt¡, »e gdy wreszcie
zdob¦dzie si¦ m¡dro±¢, to nie stanie ju» czasu, by
z niej korzysta¢. Ogromna wi¦kszo±¢ poszukuj¡-
cych skazana jest wi¦c na dorywcze przemy±lenia,
na rozmowy ze znajomymi lub na forach dysku-
syjnych, oraz na okazyjn¡ lektur¦. Zbyt dociekliwe
dyskusje ªatwo przeradzaj¡ si¦ jednak w kon�ikty.
Dotyka¢ bowiem musz¡ spraw trudnych, wa»nych,
a przy tym nie do ko«ca przemy±lanych � i przez to
wszystko dra»liwych. Ksi¡»ki za± co prawda bywa-
j¡ gª¦boko przemy±lane i cierpliwo±ci im nie braku-
je, lecz pyta« zadawa¢ im nie sposób. Dyskusje na
wysokim poziomie mo»na toczy¢ w czasopismach
naukowych; niestety, czynny udziaª mog¡ w nich
bra¢ praktycznie tylko specjali±ci. I tak pojawia si¦
rozd¹wi¦k pomi¦dzy otwarto±ci¡ na idee i pytania
z jednej strony, a jako±ci¡ - z drugiej.

Aby przybli»y¢ si¦ do trudnego celu, jakim jest
zmniejszenie tego dysonansu, Referarium przyj-

muje specjaln¡ formuª¦ (Deklaracja Programowa
ORF [1]). Ka»dy zeszyt po±wi¦cony jest osobnemu
tematowi wybieranemu gªównie na podstawie dys-
kusji na stowarzyszonych forach dyskusyjnych1.
Manuskrypty mo»e nadsyªa¢ ka»dy. Aby tekst si¦
ukazaª, nie mo»e jednak stanowi¢ polemiki z po-
gl¡dami konkretnych osób, lecz musi przedstawia¢
problemy i rozwi¡zania tak, jak to widzi autor
na podstawie wªasnych przemy±le« i poszukiwa«
(tak»e poszukiwa« w literaturze). Przed przyj¦-
ciem do publikacji, artykuª jest wysyªany do co
najmniej dwóch niezale»nych recenzentów o ró»-
nych pogl¡dach. Recenzja jest podwójnie anoni-
mowa: autor nie zna nazwiska recenzenta, recen-
zent w chwili pisania recenzji nie zna nazwiska au-
tora. Celem recenzji jest zapewnienie, by teksty
speªniaªy warunki neutralno±ci osobistej, byªy czy-
telne, oraz prawidªowo i w dostatecznym zakresie
odnosiªy si¦ do opublikowanych ¹ródeª. Dla zacho-
wania otwarto±ci Referarium na idee i pytania, opi-
nia recenzentów o poprawno±ci argumentów i py-
ta« zawartych w pracy nie wpªywa na decyzj¦ o
publikacji. Recenzenci s¡ jednak proszeni o sfor-
muªowanie i staranne uzasadnienie takiej opinii.
Autor ma prawo dowolnie korzysta¢ z tych uwag w
celu uzyskania jak najwi¦kszej kompletno±ci, czy-
telno±ci i merytorycznej poprawno±ci artykuªu.

Zeszyty Referarium s¡ dost¦pne bezpªatnie za-
równo w formie stron internetowych, jak i w for-
macie pdf do wydruku dwustronnego2.

Omówienie tre±ci artykuªów ORF 1

Do pierwszego zeszytu Referarium nadesªano
osiem prac. Z tego do publikacji zostaªo ostatecz-
nie przyj¦tych siedem.

Temat, do którego nawi¡zuj¡ wszystkie artyku-
ªy, jaki ukazaªy si¦ w niniejszym zeszycie ORF,
brzmi: �Dylematy wiary w obliczu wiedzy�. Ju»

1�wiatopogl¡dowe, Filozo�czne, Naukowe i Artystyczne forum (s�nia.fora.pl) i serwis Ateista.pl (www.ateista.pl)
2Naukowy serwis informacyjny Minds (www.minds.pl), dziaª ORF
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sam ów temat nasuwa przypuszczenie o istnieniu
pewnego kon�iktu mi¦dzy tymi dwoma rodzajami
pogl¡dów. Szerokie spektrum pogl¡dów prezento-
wanych przez naszych autorów stanowi ilustracj¦
sªuszno±ci tego przypuszczenia.
Znajdzie si¦ w naszym zeszycie bowiem naj-

pierw krytyka meta�zyki transcendentnej i reali-
zmu z pozycji empirystycznych (�ukasz Remisie-
wicz [2]). Autor jest zdania, »e skoro wiara w Boga
nie posiada »adnej tre±ci intencjonalnej, nie jest
odniesiona do niczego, co miaªoby ¹ródªo w do-
±wiadczeniu, to nie mo»na wr¦cz mówi¢ o czym±
takim jak �wiara w Boga�.
Kolejny autor, Marek Antas [3], problem stosun-

ku �wiara � wiedza� wpisuje w proces racjonaliza-
cji ±wiata zachodniego, argumentuj¡c, i» to wªa-
±nie nieograniczone roszczenia rozumu do panowa-
nia nad ±wiatem, posuwaj¡ce si¦ a» do pragnienia
posiadania autonomicznej wiedzy o Bogu, dopro-
wadziªy w wyniku zªo»onego procesu historyczne-
go, do powstania ideologii zªa. Grzechem pierwo-
rodnym nowo»ytnego racjonalizmu miaªo wi¦c by¢
usiªowanie dowiedzenia istnienia Boga w oparciu
o sam rozum, bez wsparcia ªaski.
Ton manichejski nie dominuje jednak w naszym

zeszycie. Autorzy pozostaªych artykuªów próbuj¡
bowiem zªagodzi¢ dychotomi¦ mi¦dzy wiar¡ a wie-
dz¡. Adam Hajduk [4] pragnie zasypa¢ t¦ przepa±¢
metodami, które uwa»a za mo»liwe do zaakcepto-
wania zarówno przez teistów, jak i ateistów � przez
sceptyczne, ale i otwarte poszukiwania w sferze
ponadnaturalnej, przez krytyczne badanie cudów,
prze»y¢ mistycznych i uprawianie meta�zyki.
Jarek D¡browski [5] pragnie z kolei rozªadowa¢

napi¦cie mi¦dzy nauk¡ a wiar¡ z pozycji agnosty-
ka. Proponuje zrezygnowa¢ z niewykonalnych, jego

zdaniem, roszcze« do poznania prawdy absolutnej.
Nast¦pnym etapem budowy spójnego ±wiatopogl¡-
du jest powi¡zanie kryterium prawdy z celem, jaki
przed ±wiatopogl¡dem si¦ stawia.

Tak»e Michaª Dyszy«ski [6] stara si¦ ukaza¢ bez-
podstawno±¢ scjentyzmu. Nauka nie jest kompe-
tentna do tego, by wypowiada¢ si¦ na temat sfery
ponadnaturalnej, a »¡dania scjentystów s¡ równie
niebezpieczne dla religii, jak dla nauki.

Dariusz Kot [7] opisuje natomiast zawód, jakie-
go doznaªa, w jego opinii, krytyka biblijna w ze-
tkni¦ciu z dzieªem Benedykta XVI pt. �Jezus z Na-
zaretu�. Nadzieje na dialog wiary z nauk¡ zostaªy
zaprzepaszczone przez ¹le rozumian¡ apologetyk¦.

W ostatnim tek±cie autor u»ywaj¡cy pseudoni-
mu literackiego Kantsade Dewolter3 [8] wskazuje
w jaki sposób dyskurs wiara � wiedza odchodzi
od racjonalno±ci, oraz jak mo»na temu zaradzi¢.
Przygotowanie wspólnego gruntu do dyskusji mo-
»e ukaza¢ pozorno±¢ wielu dylematów.

Oczywi±cie, nie jest mo»liwe wyczerpanie tema-
tyki tak bogatej, jak cho¢by wzajemne stosunki
mi¦dzy poznaniem naukowy, a poznaniem religij-
nym, ale nie byªo to celem postawionym przez Re-
dakcj¦. Chcieli±my raczej przez ukazanie królestwa
problemów epistemologicznych stworzy¢ platform¦
do nowych, inspiruj¡cych dyskusji. Mamy nadzie-
j¦, »e ten cel osi¡gniemy.

Podzi¦kowania. Pragniemy wyrazi¢ wdzi¦cz-
no±¢ anonimowym recenzentom za ich starania i
cierpliwo±¢, a tak»e Bartkowi Bartkowskiemu, Mi-
chaªowi Dyszy«skiemu i Piotrowi Sieradzowi za
pomoc w pracach redakcyjnych oraz Wojciecho-
wi D¡browskiemu i Bartkowi Bartkowskiemu za
wsparcie techniczne.
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