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Streszczenie

Czy termin ,wiedza” oznacza automatycznie rzeczy prawdziwe, pewne? Jaki jest zwig-
zek pomiedzy wiedza, a prawda? Nauka, jako przyktad systemu wiedzy. Jak bardzo powin-
nismy ufaé¢ wiedzy, nauce, prywatnym przekonaniom? Czy wiara religijna jest sprzeczna
z nauka?
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1 Wstep

Przyznam, ze nie lubie za bardzo przeciwstawienia
wiara — wiedza. Pierwszym powodem jest chyba to,
ze ujecie owych kategorii w wyraznej opozycji zda-
je sie sugerowad koniecznosé rezygnacji z jednego,
na korzys¢ drugiego. Tymczasem ja, zamiast prze-
ciwienstwa, dostrzegam tu raczej kompleks ujeé; co
prawda zmierzajacych w innych kierunkach, jed-
nak w duzym stopniu komplementarnych.

Poza tym chyba w ogoéle nie przepadam za owym
raczej gornolotuym okreéleniem ,wiedza”. Gdzie§
w tle kojarzy mi sie ono z mysleniem prostaczka,
ktéry ma $wiat pouktadany wedtug autorytarno -
emocjonalnych kategorii, ze oto sa jacy$ ,madrzy,
ktorzy wiedza co i jak”, a z drugiej strony ciemny
lud, ktéry sie nie zna, bo znaé sie nie musi. W do-
myéle ten lud pézniej ,ma prawo” wielu rzeczy nie
wiedzie¢, a w konsekwencji wolno mu do woli ko-
rzystaé z wygodnego statusu ignoranta.

Kolejny powo6d jest bardziej natury osobistej.
W moim zyciu jako$ tak sie ztozyto, w réznych
mato sympatycznych rozmowach, stowo ,wiedza”
byto uzywane demagogicznie — w celu unikniecia
rozwazania argumentoéw logicznych, a zamkniecia
sprawy dzieki powotaniu sie na kwestie ,ustalone”
(w domysle — wiedza” jest oczywiscie to co ja glo-
sze...). Dlatego zwykle czujnie patrze na usta oso-
bom, ktére to stowo przywotuja.

Cho¢ najbardziej logiczny, strukturalny powod
mojego dystansu do terminu ,wiedza” wynika
z przekonania, ze wladciwie czego$ takiego jak
czysta, pozbawiona watpliwosci wiedza nie ma.
Wszystko co uznajemy za shuszne jest (w réznych
formach) uwiklane w warstwe zalozen, przypusz-
czen, warunkowych powigzan, albo mniej lub bar-
dziej uswiadamianych filtrow umystu. Startujac od
dowolnego twierdzenia i zadajac rekurencyjnie py-
tanie dotyczace przyjetych zalozen — czyli pytajac,
jak mate dzieci a skad to wiesz?” i tak dotrzemy
ostatecznie do miejsca, w ktérym nie bedziemy
mogli znalezé zrodta, czy nadrzednego mechani-
zmu potwierdzajacego — trzeba cos$ bedzie przyjac
na zasadzie ,tak po prostu mi sie¢ wydaje, ze jest
stusznie i sensownie”.

7 drugiej strony zdaje sobie sprawe, ze z uzy-
wania terminu ,wiedza” nie uda sie (i chyba nie
warto) zrezygnowac. Bo skoro on jest stosowany,
wiec musi by¢ uzyteczny — przekazuje jakas tresé
— choéby nawet rozmyta, czesciowo nieokreslona.
Ale sensowne, pozytywne rozumienie owego sto-
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wa objawi sie dopiero po zrezygnowaniu z wszel-
kiej demagogii, utraceniu nadmiernych oczekiwan
emocjonalnych, czy wreszcie pyszatkowatego prze-
$wiadczenia, ze oto jestedmy w posiadaniu abso-
lutnie pewnych prawd.

2 Czym  (sensowna) wiedza

wlasciwie jest?

Najbardziej ogélng definicja wiedzy bytaby wydaje
mi si¢ takie stwierdzenie: wiedza to zbior twier-
dzenn o wysokim stopniu pewnosci. Wiemy,
ze Stonice wzejdzie jutro rano, bo tak sie dzieje
od dawna i pewnie nic tego procesu nie powstrzy-
ma. Wiemy, ze 241 = 3, bo jesli do dwéch cukier-
kéw dorzucimy jeszcze jeden, a potem policzymy
wszystko po kolei, to nasza rachuba zatrzyma sie
na stowie ,trzy”. To wydaje sie oczywiste i z po-
zoru proste. Problemy zaczynaja sie wtedy, gdy
odejdziemy od banalnych przyktadéw, a zaczyna-
my wgryzac sie w szczeg6ly.

Bo jednoznaczne podzielenie naszych opinii na
wiedze i wszystko inne co wiedza nie jest, bywa
rzeczywiscie trudne. Wielu rzeczy nigdy nie be-
dziemy pewni, a historia my¢li ludzkiej nie raz do-
wiodla, ze z pozoru niepodwazalne prawdy moga
spasé ze swojego piedestatu. Ztudzenia czyhaja na
kazdym kroku — Ziemia jest tylko z pozoru ptaska
i tylko wydaje sie, ze jest okrazana przez Storice;
czas nie ptynie jednakowo we wszystkich uktadach
odniesienia, a patrzac od strony struktury atomo-
wej przekonujemy sie, ze w najtwardszym kawatku
znanej materii, jest o wiele wiecej pustego miej-
sca, niz stabilnego tworzywa. Do tego dochodza
takie fenomeny jak ztudzenia optyczne, fatamor-
gany, bole fantomowe, czy trudne do odré6znienia
od rzeczywistosci miraze tworzone przez kompu-
tery i fachowcow od efektéow. Dlatego dzis o wiele
czesciej, niz w wiekach dawnych stawiamy sobie
pytanie: ,.co rzeczywiscie mozemy nazwaé pewna
wiedza?”.

Osobisdcie wyr6znitbym przynajmniej dwa, nieco
odmienne, zakresy tego pojecia:

e Wiedza obiektywna — w najpelniejszym
stopniu reprezentowana przez nauke, ale tez
inne formy madrosci zbiorowej. Np. wiemy
(cho¢ zapewne sami tego nie doswiadczyli-
$my), ze woda sktada sie z czagsteczek za-
wierajacych wodor i tlen, albo ze kontynent
polozony przy biegunie potudniowym to An-
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tarktyda. Wiedza obiektywna jest zwiazana
z faktem, ze mozemy wymienia¢ informacje
z innymi ludzmi. I oni ze swojej strony moga
potwierdza¢ (lub nie) okreslona wizje rzeczy-
wistosci.

e Wiedza czysto prywatna — wynika z tego,
ze bedac istotami myélacymi, jestesmy pew-
ni niektoérych faktow, niezaleznie od tego czy
ktokolwiek inny je potwierdza. Np. wiemy, ze
tydzien temu $nit nam sie zmarty dziadek, al-
bo ze mamy dzi§ dobry humor.

Powyzszy podzial powstal dla potrzeb tego ar-
tykutu i, oczywiscie, niekoniecznie przez kazdego
musi by¢ uznany za wartosciowy, sensowny. Tym
bardziej, ze wiaze sie z pewnym konfliktem filo-
zoficznym. Niektorzy mysliciele — zwykle zwigza-
ni z réznymi postaciami scjentyzmu — z nieche-
cig odnoszg sie do uznawania za wiedze czegos, co
nie zostalo potwierdzone na drodze naukowej. Ta-
ka postawa, wedtug mnie, ma przynajmniej dwie
rézne przyczyny — z jednej strony stanowi jakas
forme reakcji na narzucanie pogladéw wylacznie
na zasadzie autorytetu (w szczegdlnosci zwiazane-
go z religia), z drugiej moze wynikaé z nieufno-
$ci wzgledem naszej niedoskonatej percepcji wra-
zen zmystowych. W konicu np. wspolczesna tech-
nika jest w stanie oszuka¢ zmysly w sposéb nie-
mal doskonaty. Dlatego skrajni scjentysci zapewne
w ogole dystansowaliby sie od przywotanej przeze
mnie kategorii wiedzy prywatnej, odmawiajac jej
zaszczytnego miana ,wiedzy”. Dla nich ,prawdzi-
wa” wiedzg bytoby wylacznie to, co da sie potwier-
dzi¢ metodami naukowymi. Jednak gdy przesledzi-
my wszystkie konsekwencje $cistego utozsamienia
wiedzy z twierdzeniami nauki, szybko przekonamy
sie, ze taka droga prowadzi do nikad.

Powodem podstawowym jest spostrzezenie cho-
ciazby stynnego filozofa George’a Berkeleya |[1],
ze w gruncie rzeczy nie dysponujmy bezposrednio
niczym innym jak tylko prywatnymi doznaniami.
Nie mamy zadnego dostepu do wiedzy o $wiecie
»jakim on jest”, my te wiedze co najwyzej TWO-
RZYMY dla potrzeb rozumienia rzeczywistosci.
I tego spostrzezenia nie da sie zadnymi metoda-
mi (réwniez naukowymi) obali¢. Dlatego zawsze
bedziemy skazani na jaka$ forme subiektywizmu
— nawet w nauce, ktéra ostatecznie do obiektyw-
nodci zmierza. 1 nawet najbardziej rygorystyczny,
fanatycznie podwiecony sprawie obiektywizmu na-
ukowiec w jakim$ momencie swojej pracy ,,0sobi-
stym” wzrokiem odczytuje cyfry na monitorze, in-
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terpretuje jako wielkosci fizyczne, a ostatecznie ,po
swojemu” zamienia je na stowa wnioskéw z ekspe-
rymentu.

Nie ma tez jednej idealnej teorii do opisu wszyst-
kiego, a jak do tej pory nie udalo sie zalgorytmizo-
waé, czy jakkolwiek zautomatyzowaé procesu bu-
dowania wiedzy o rzeczywistoéci. W efekcie nie ist-
nieje program komputerowy, albo maszyna, ktora
samodzielnie postawi sensowne pytania dotyczace
przyrody, opracuje uktad doswiadczalny, wykona
eksperymenty, a na koniec przedstawi w postaci
wnioskéw zrozumiatych dla innych.

Bo cala wiedza naukowa jest tworzona przez lu-
dzi, wraz z ich bagazem subiektywizmu, podatno-
$ci na sugestie i nie do konca us$wiadamiane po-
budki. I o tym zapominaé¢ nie wolno.

2.1 A moze warto poprzestaé¢ na wie-
dzy prywatnej?

7 drugiej strony, w obliczu takich trudnosci ze éci-
stym zobiektywizowaniem wiedzy, mysliciel — mi-
nimalista do$¢ tatwo mogltby ulec pokusie ogra-
niczania znaczenia tego stowa do sfery prywatnej
— dobrym kandydatem ,pewnej wiedzy” miatoby
by¢ tylko to, co jest dla danej osoby sprawdzo-
ne (i przez nig uznane za pewne). Wtedy unika-
my wszelkich probleméw z demagogami, systema-
mi sprawdzalnoéci, metodologia i innymi, mocno
zawiktanymi kwestiami okredlania prawdziwosci
twierdzenn wyglaszanych przez rézne osoby. Pro-
blem w tym, ze takie wygodne filozoficznie podej-
$cie jest z jednej strony bardzo skrajnym odejsciem
od konwencji jezykowych, a z drugiej chyba mato
tworcze. To wyrazne obranie kierunku na solip-
syzm |2]. Gdyby jedynym kryterium mial by¢ kon-
kretny cztowiek, wtedy w ogdle nie miatoby sensu
czegokolwiek komunikowaé. I wtedy tez nalezatoby
ten artykut zakoriczy¢ po kropce koniczacej niniej-
sze zdanie.

Ostatecznie wiec uwazam, ze najbardziej sen-
sowne pojmowanie wiedzy dazy naturalnie do sfe-
ry uzgodnieri miedzyludzkich, do tego co mozemy
nazwaé, dogada¢ w szerszym gronie, zweryfikowac.
Wiedza $cidle prywatna ma swo6j sens i miejsce,
jednak trudno o niej powazniej dyskutowaé, jako
ze jest z istoty zwiazana z konkretna osoba, a wiec
jest nieprzekazywalna. Wiedza obiektywna zas sta-
nowi pomost taczacy nas z innymi ludzmi; dla niej
zostaly utworzone pojecia i tylko o niej mozemy
wypowiada¢ sie bezposrednio. W tym wtasnie kie-
runku — uczynienia przekazywalnym, obiektywi-
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zowalnym to co mozemy zrozumieé¢, zmierza tez
nauka.

3 Nauka jako model wiedzy

W tej czesci rozwazania chciatbym blizej zajac
sie wiedza w sensie bliskim nauce. Wedlug mnie,
ta dziedzina dzialalnosci ludzkiej jest wyjatkowo
pieknym przyktadem mechanizmu, pozwalajacego
nam intelektualnie wyptynaé¢ ze swojego zamknie-
tego $wiata prywatnej wiedzy na szerokie wody
komunikacji z innymi ludZmi. Dodatkowo zasta-
nowienie sie nad osiagnieciami nauki i zdobycie
do$wiadczenia w praktycznym stosowaniu jej logi-
ki i metodologii, pomaga nam weryfikowa¢ takze
bardziej prywatna wiedze i przekonania.

3.1 Nauka emocjonalnie przeceniona

Tutaj chyba warto tez od razu wspomnieé o dogé
skrajnej interpretacji roli nauki. Wielkie osiagnie-
cia jakie nam przyniosta wypaczkowana z nauki
technika, sktaniaja co niektérych wrecz do abso-
lutyzowania tej dziedziny. I, jak to wyzej wspo-
mniatem, niektérzy skrajni scjentyéci pragneliby
w ogdle ograniczy¢ obszar wiedzy wytacznie do za-
kresu badanego przez nauke. W ich ujeciu praw-
dziwe i wiarygodne miatoby by¢ wytacznie to, co
y,haukowe”. Takie skrajne podejscie wydaje sie byé
nie tylko przesadnie fundamentalistyczne, ale po
prostu btedne. Wynika to chociazby ze spostrzeze-
nia, ze nauka sama jest w stanie ciaggtego rozwoju
i musza w niej koegzystowaé poglady na diametral-
nie réznych poziomach sprawdzalnosci — od sys-
temo6w ugruntowanych, zweryfikowanych na wiele
sposoboéw, poprzez teorie stabiej potwierdzone, az
do hipotez, ktére z duzym prawdopodobienstwem
zostana zastapione przez bardziej dojrzate kon-
strukcje. Bylo, jest i zapewne bedzie wiele bled-
nych $ciezek nauki i ten fakt wynika z samej isto-
ty naukowego opisu §wiata. A wtasciwie wiecej —
owa ,pokora” w traktowaniu aktualnych osiggnieé¢
i nastawienie na rozwd6j jest chyba wlasnie przy-
czynyg sukcesu nauki. Bo dzieki temu, ze nauka za-
rzadza tak duza baza twierdzeni o réznym stopniu
potwierdzalnodci, moze ona — gdy nadchodzi taki
czas — skupié sie na tych najbardziej obiecujacych.
Ale jednoczesnie, ta sama wlasciwo$é powoduje,
ze nie sposéb jest tu postawié¢ Scistej granicy roz-
dzielajacej ,zawarte w nauce” prawdy pewne od
watpliwych.
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Bo wilasciwie istota nauki jest w mniejszym
stopniu sama baza faktow, wzordéw, modeli, a bar-
dziej METODOLOGIA i mechanizmy, ktora po-
zwalaja na odsiewanie podejs¢ poprawnych, od da-
jacych niewielkie szanse na sukces. Przykladowo,
wiedza jaka warto$¢ ma masa elektronu — cho¢ ow-
szem jest istotna — ma znacznie mniejsze znaczenie
dla rozumienia §wiata, niz to w jaki sposéb ta ma-
sa przejawia sie w konkretnych sytuacjach i jak
z owej wlasciwoéci ,masa” mozna skorzystac.

Skrajne scjentystyczne myslenie stawia nam
jeszcze jedno pytanie — problem do rozwazenia:
Czy ta droga jaka aktualnie proponuje nauka jest
jedyna mozliwa?

Gdyby tak bylo, mielibysmy faktycznie silna
podstawe, do zabsolutyzowania tej dziedziny — bo
kazdy sukces (a ma ich nauka niewatpliwie wie-
le) $wiadczylby, ze nic lepszego zaproponowaé sie
nie da.

Jednak nauka nie podaza jedna 4cisle ustalong
Sciezka. Wladciwie jest ona tylko pewna propozy-
cja — co prawda dobrze zweryfikowana przez ewi-
dentne osiggniecia — jednak nie jedyna. I zar6wno
teorie naukowe sa wcigz modyfikowane, zamienia-
ne lepsze, jak tez metodologia ulega ciagltemu do-
skonaleniu. I byé moze za kilka lat nastapi jakis
przetom w tej dziedzinie, dzieki czemu na sprawe
zdobywania wiedzy spojrzymy w zupelnie nowy,
nieoczekiwany wczesniej sposéb. Wtedy bedziemy
sie dziwili ,oczywistym” btedom jakie popemliano
za czasOw obowiazywania starej metodologii. Hi-
storia nauki w znaczacej mierze sktada si¢ wtasnie
z opiséw usuwania uje¢ malto obiecujacych i zaste-
powania ich doskonalszymi.

3.2 Nauka jako wspoélny wysilek wielu
ludzi

Istota podejécia naukowego jest skorzystanie
z pomocy innych ludzi na drodze do prawdy.
Ta pomoc ma wiele wymiarow:

e Daje nam jezyk opisu swiata sprawdzony
w wielu sytuacjach

e Daje metodologie postepowania, w konse-
kwencji zwieksza szanse na unikniecie wielu
typowych btedéw

e Daje platforme wymiany informacji
i weryfikacji hipotez poprzez mechanizm
potwierdzania ich przez niezalezne osrodki

e Wymusza odejscie od mato konkretnych, cze-
sto wylacznie intuicyjnych sposobdw patrze-
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nia na rzeczywistos$é, na korzysé ujeé daza-
cych do $cistosci i weryfikowalnosci. Ta-
kie podejscie daje dodatkowe korzysci przy
budowaniu zaawansowanych konstrukeji my-
slowych.

Gdyby cel nauki przedstawi¢ w postaci zda-
nia osoby pragnacej potwierdzi¢ jaki§ swoj po-
myst zwiazany z rozumieniem $wiata, to mogltby
on przyjacé posta¢ takiej prosby skierowanej do in-
nych ludzi: Wydaje mi sie, ze jest to ,tak,
a tak”, ale powiedzcie co o tym myslicie —
czy podzielacie méj punkt widzenia?...

Nauka pozwala nam wiec ,podpiaé sie” z naszym
intelektem, praca, twoérczoécia pod prace innych,
podobnym nam, ludzi. Ludzi, ktérzy co prawda tez
popetniaja btedy, ale ktérzy rozwiazali wiele pro-
bleméw nam nie znanych i gotowi sa nas wesprzeé
swa pomystowoscia, cierpliwoscia, doktadnogcia.

Jednak, cho¢ ta pomoc innych badaczy znaczaco
zwieksza szanse na unikniecie btedéw, to nie moz-
na powiedzie¢, ze zabezpiecza w 100%. Jest ona po
prostu sprawdzona droga — by¢ moze (organizacyj-
nie i praktycznie) najlepsza na aktualnym etapie,
ale z pewnoécia nie jedyna.

Ten fakt mozna odczytaé dodatkowo, jako wpro-
wadzenie do mechanizmu budowania naszego ob-
razu $wiata elementu pokory — bez wzgledu na ska-
le sukcesu w tworzeniu teorii naukowych nie ma-
my prawa sadzié¢, ze aktualnie ,wiemy na pewno
jak jest”, tylko ze ,udalo nam sie jaki§ fragment
rzeczywistosci opisa¢ w taki oto ... sposéb, a spo-
s6b ten wyglada na przekonywujacy i spéjny”. Ale
jest bardzo prawdopodobne, ze zapewne za jakis
czas pojawi sie ktos, kto nasza wizje udoskonali.
A moze nawet przyjdzie geniusz, ktory wywroci
wszystko do gory nogami”.

Niestety, oprocz czystych argumentéw rozumo-
wych, w realnych srodowiskach naukowych dziata-
ja roéwniez inne mechanizmy. Przyktadowo tworca
wspoblczesnej termodynamiki Ludwig Boltzmann
[3], zgnebiony niezrozumieniem badaczy swojego
okresu dla opracowanej przez siebie teorii zjawisk
cieplnych, odebrat sobie zycie. Dopiero nastepne
pokolenia fizykéow przyznaly racje Boltzmannowi
i jego ideom.

3.3 Nauka jako odpowiedz na pytanie:
co jest prawdziwe?
Bardzo ciekawym wydaje mi sie spostrzezenie, ze

6w wspoélny wysitek ludzi tworzacy nauke mozna
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uznaé, w pewnym sensie, za ,sposob” na prawde.
Nie jest tajemnica, ze ogoblnej definicji prawdy —
poki co — brak. Mamy klasyczna definicje [4] i pa-
re innych, ale wszystkie one niestety nie daja od-
powiedzi na pytanie co w przypadku konkretne-
go problemu stanowi jego wlasciwe ,prawdziwe”
rozwiazanie.

OdpowiedZ na pytanie ,co jest prawda” wynika-
jaca z nauki sprowadza sie do stwierdzenia w stylu:
,c0 prawda nie mamy bezpogredniego dostepu do
jednej, obiektywnej prawdy, wiec nie mozemy po-
da¢ 100% bezblednego rozwigzania, jednak po po-
taczeniu wysitkow wielu ludzi w tej sprawie ustalo-
no ...tak, a tak...”. Niestety — nie osiggamy z nauka
nic wiecej — tzn. wciaz nie bedziemy mieli pewno-
$ci, czy to co ustalono, ostanie sie po kolejnym
ataku adwersarzy. Ale na razie wspotpraca wielu
ludzi na drodze do prawdy daje taks, a nie inng
odpowiedz... I najczesciej jest to jednak najlepsze
z AKTUALNIE DOSTEPNYCH rozwigzan.

4 Wymagania nauki i
obiektywnej wiedzy

Jednak — jak w zyciu — tak i z nauka jest ,co$ za
co§”. Nauka nie tylko daje korzysci, ale réwniez
stawia wymagania.

4.1 Konieczno$é¢ obiektywnego formu-
lowania

Pierwszym i fundamentalnym wymaganiem nauki
jest konieczno$é niezaleznego, obiektywnego
formutowania probleméw. To jest oczywiste,
bo skoro prosimy o kogokolwiek o wspoétprace, to
musimy sie z nim jako§ skomunikowa¢. A komuni-
kowanie polega na dogadaniu wspoélnej platfor-
my komunikacyjnej, czyli wymusi odwotanie sie
do kategorii obiektywnych oraz ustalenie jezy-
ka, w ktorym bedziemy w stanie sie dogadaé.

To wymaganie automatycznie utraci z zakresu
wiedzy naukowej wszystko to, co jest §cisle subiek-
tywne. Nigdy nie dowiemy sie, czy smak poma-
ranczy jest przez inng osobe odczuwany tak jak
przez nas, ani na czym naprawde polegaja uczu-
cia innej osoby wzgledem najblizszych. Dlatego,
cho¢ obiektywizowalnos¢ jest wielka sita podejscia
naukowego, to jest jednocze$nie ograniczeniem —
utraca z obszaru zainteresowania wszystko to, co
(z roznych powodow) zobiektywizowadé sie nie da.
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4.2 Sprawdzalnosé

Nauka stawia wymaganie sprawdzalnosci, fal-
syfikowalno$ci. Nawet jezeli jestesmy w stanie
w miare precyzyjnie zakomunikowaé nasz problem,
to brak mozliwosci dostepu innych oséb do sytu-
acji z nim zwiazanej, wykluczy ich wktad w roz-
wigzanie. Jesli wiec jestesmy w 100% przekonani,
ze dwa dni temu, w przedpokoju naszego domu
przez kilka minut objawit sie absolutnie zadziwia-
jacy, nieznany nauce fenomen, to — jesli aktualnie
nie ma po nim $ladéw — pomoc nauki (po fakcie)
w wyjasnieniu tamtego konkretnego zjawiska jest
wlasciwie niemozliwa.

Nauka nie zajmuje sie tym, do czego nie ma do-
stepu. Rzeczy niemozliwe do sprawdzenia jakby
»,Z automatu” usuwane z jej obszaru zainteresowa-
nia. To jednak nie znaczy, ze tych rzeczy, zjawisk,
sytuacji nie ma. I nie znaczy, ze tezy z nimi zwia-
zane sa nieprawdziwe. Moze sa wazne i prawdziwe,
ale nie ma jak tego potwierdzic¢...

Nauka w rézny sposéb prébuje realizowaé postu-
lat sprawdzalnodci. Najbardziej zaawansowang, for-
ma jest eksperyment, czyli aranzowanie sytuacji,
w ktorej badane zjawisko zachodzi w catosci pod
kontrola badacza. Pézniej takie prawidtowo opisa-
ne do$wiadczenie, mozna powtérzy¢ w innym la-
boratorium, a przez pordéwnanie wynikéw potwier-
dzi¢ (lub zaprzeczy¢) tezom sformutowanym przez
pomystodawce eksperymentu.

Jednak mozliwoéé eksperymentowania to luk-
sus naukowca — w wielu sytuacjach powtarzanie
i kontrolowanie jakiego§ fenomenu jest niemoz-
liwe. Astronom badajgcy wybuchy supernowych
nie ma szansy na wywotlanie ich w celu potwier-
dzenia wypracowanych koncepcji. Moze co najwy-
zej obserwowaé kosmos i wyszukiwaé przypadko-
wo pojawiajace sie zdarzenia tego rodzaju. Dlate-
go sprawdzalnod¢ w wymiarze obserwacyjnym wy-
maga innych, niz do$wiadczenie, metod. Tu zwy-
kle baze do pordéwnan tworzy sie dzieki wyszukiwa-
niu podobnych przypadkéw zachodzacym w innym
miejscu, czasie; ewentualnie poszukiwaniu nieza-
leznych opiséw tych samych fenomendéw przez roz-
ne osoby.

Bez wzgledu jednak na sposéb potwierdzania,
warto zauwazy¢, ze 6w wymog falsyfikowalnoéci
ma swoje dwie strony — pozytywna, bo utraca tezy
zbyt fantazyjne” i negatywna — bo przeciez istnie-
je wiele zjawisk, ktore zachodza i maja znaczenie
dla nauki, ale ktoérych jedyna wada jest brak do-
stepu. To jednak najczesciej (cho¢ praktyka nauki
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pokazuje, ze nie zawsze) wystarczy do wykluczenia
ich z zainteresowania dzialania nauki.

4.3 Falsyfikowalno$é jest wazna, ale...

Tu warto wspomnieé o tym, ze cho¢ wymog spraw-
dzalnoéci, falsyfikowalnosci jest niezwykle waznym
postulatem metodologicznym, to nie jest on w na-
uce §cigle stosowany.

Wynika to z natury procesu badawczego. W
szczegblnosci na etapie poczatkowym nowych teo-
rii zwykle nie ma dlai rozstrzygajacych potwier-
dzenl doswiadczalnych czy obserwacyjnych. W ta-
kiej sytuacji impulsem do zajmowania si¢ tymi roz-
wiazaniami sg nie istniejace potwierdzenia, a prze-
czucia, wewnetrzne przekonania, wiara badaczy.
Dopiero w miare rozwoju wiedzy pojawiaja sie
pomysty jak wyréznié lepsze, bardziej sprawdzo-
ne rozwiazania od innych. Np. w poczatkowej fa-
zie systemu kopernikanskiego nie dawat on istot-
nej przewagi w przewidywaniu potozeri planet nad
starym — geocentrycznym, dobrze obznajomionym
i z sukcesami stosowanym przez wspodlczesnych.
Zaleta ujecia zaproponowanego przez Kopernika
[5] byta glownie prostota i wieksza sp6jnosé z in-
nymi zjawiskami (cho¢ nawet ta ostatnia wlasci-
wos¢ zostata potwierdzona dopiero przez nastep-
cow wielkiego uczonego). Kopernik musial ,uwie-
rzy¢’, ze warto jednak inwestowaé swoja prace
w rozwo6j opisu, ktéry na danym etapie nie daje
wyraznych korzysci.

Podobnie jest w dzisiejszej fizyce czastek ele-
mentarnych — wiele teorii dlugo czeka na swoje
ostateczne doswiadczalne potwierdzenie, choé jest
latami stosowana w praktycznej pracy. Przykila-
dy mozna by mnozy¢ — odkrycie neutrina [6], po-
twierdzenie teorii oddziatywan elektrostabych [7],
efektu Casimira [8], itp. Wlasciwie to mozna by
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze chociaz ostatecznie
potwierdzenie (falsyfikowalnos¢) teorii jest celem
pracy badaczy, to — paradoksalnie — wiekszo§¢ pra-
cy naukowcoéw jest zwigzana z etapem, w ktérym
potwierdzona ona nie jest.

Mozna by wiec zada¢ sobie pytanie: Céz sktania
naukowcéow do zajmowania sie owymi niespraw-
dzonymi koncepcjami? OdpowiedZ nie jest pro-
sta — zwykle zainteresowani zapytani o przyczyne
ich postepowania zaczynaja dywagowaé o ,piek-
nie” tych koncepcji, o przekonaniu (wierze), ze
jest to stuszny kierunek badan. Jednak zaréwno
poczucie piekna, jak i wiara sg silnie subiektyw-
ne, wiec chyba uzasadnionym wydaje sie spostrze-
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zenie, ze wladciwie etap tworzenia nowych teo-
rii naukowych jest w duzym stopniu WYJETY
SPOD REZIMU metodologii naukowej. W pew-
nym sensie nauka — ta §cista, dazaca do jedno-
znacznodci i weryfikowalnodci - rozwija sie dzie-
ki ,nurzaniu sie” w oceanie przeczué, niepotwier-
dzonych koncepcji i przypuszczen, i wszelakiego
swizjonerstwa”. Oczywidcie, ostatecznym efektem
— po wielu latach pracy, prob weryfikacji wyko-
nywanych réznych badaczy — otrzymujemy efekt
stabilny i potwierdzony. Ale to dopiero na koticu.
Zreszta...

...az do czasu, gdy dojda nowe, nie przewi-
dywane przez aktualna teorie dane, albo pojawi sie
jeszcze bardziej genialny wizjoner, ktory wszystko
uporzadkuje w odmienny sposob.

5 Pewno$é, dowodliwosé wiedzy

Niektorzy mysliciele chcieliby ograniczyé¢ wiedze
do zakresu twierdzen ,absolutnie” pewnych. Ten
poziom pewnosci zwykle zwiazany jest z prze-
prowadzeniem dowodu. Jednak bardziej wnikliwe
spojrzenie na zwiazek dowodliwosci z pewnodcia
pokazuje, ze sprawa nie jest tak prosta.

Po pierwsze — naprawde 100% $ciste dowody
sa dostepne jedynie w matematyce. Obejmuja one
jednak jedynie ustalenie faktu zgodnosci twierdzen
z postulatami. Nie potwierdzaja wiec zwiazku po-
miedzy teorig, a swiatem realnym. Dlatego — gdy-
by by¢ skrajnym rygorysta — mozna by uznaé cata
fizyke, chemie, biologie i inne nauki przyrodnicze
jako niedowiedzione $cigle. Wszak zawsze opieraja
sie one na — skonczonej pod wzgledem ilosci przy-
padkéw — bazie obserwacyjnej czy doswiadczalne;j.

Ale mozna wskaza¢ na jeszcze inny cien pokry-
wajacy pewnos$é¢ wiedzy potwierdzanej dowodem.
Wszak kazde twierdzenie — z konstrukcji — ma nie
tylko udowadniana teze, ale i zalozenie. A za-
tozenia — z konstrukcji — udowadnialnymi nie s3.
Zatozenia wynikaja z wizji twoércy modelu, z WY-
BORU sposobu ujecia, z pewnej ,wiary”, ze tak
wlagnie jest sensownie.

I, bez wzgledu na problem, pytania o ich zasad-
nodé¢ zatozenn mozemy powiela¢ w dowolnie dtugo
— rekurencyjnie odnoszac je do kazdego wczesniej-
szego uzasadnienia. Dlatego, czy tego chcemy czy
nie, kazda teza — nawet udowodniona w okreslo-
nym systemie aksjomatycznym, nosi w sobie zna-
mie arbitralnosci — w wyborze ujecia, w wyborze
zatozen.
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Najbardziej spektakularny cios iluzji pelnej wie-
dzy uzyskanej za pomoca dowodu zadal wielki
matematyk i logik austriacki Kurt Godel [9]. W
swoim stynnym, udowodnionym matematycznie,
twierdzeniu pokazal on, ze dla teorii aksjomatycz-
nych (doktadniej — chodzi o wszystkie teorie zawie-
rajace w sobie aksjomaty arytmetyki liczb natu-
ralnych) istnieja tezy nierozstrzygalne, czyli takie,
dla ktérych nie da sie przeprowadzi¢ logicznego do-
wodu ich stusznosci (badz owej stusznosci zaprze-
czy¢). Inaczej moéwiac, zadna teoria nie jest w sta-
nie samodzielnie potwierdzié¢ swojej niesprzeczno-
$ci. A skoro teorie nauki — stworzone przeciez po
to, aby potwierdza¢ nasz §wiat — same nie sa w sta-
nie zdoby¢ dla siebie potwierdzenia, to jak tu mo-
wié, o pewnoéci naszej wiedzy na owych teoriach
opartej?...

6 Konstrukcja i aksjomaty mode-
lu, jako ,wiara” nauki

To, ze absolutna pewnodé¢ opisu rzeczywistosci jest
mrzonka, wynika jeszcze z jednego faktu — sys-
tem poje¢ naukowych zawsze jest skonstruowa-
ny w konkretnym umyéle cztowieka, a nie powsta-
je jako jedyna i konieczna konsekwencja doswiad-
czen. Istnieja rézne opisy (modele) tych samych
zjawisk, ktére mimo odmiennosci podejécia daja
tak samo dobre (lub poréwnywalne) rezultaty —
np. w podobnym stopniu pasujg do danych ekspe-
rymentalnych, czy niezaleznie pozwalaja na prze-
widywanie nowych fenomendéw. W fizyce czastki
elementarne moze opisywacé z jednej strony model
standardowy [10], z drugiej teoria strun [11]. Teo-
ria wzglednosci [12] i teoria kwantow [13], mimo ze
sa obie przyjete do kanonu wiedzy, sa wobec sie-
bie w pewnej opozycji, bo do§wiadczenia zwiazane
z nieréwnoscia Bella [14] dowodza, ze obie te teo-
rie nie mogg by¢ jednoczesnie stuszne. Do tego do-
chodzi ujecie klasyczne w fizyce, ktore w pewnych
zakresach konkuruje z podejsciami fizyki wspot-
czesnej. I cho¢ w wiekszosci przypadkéw wyboér
sposobu podejscia do konkretnego problemu wyni-
ka z sytuacji, to zdarzaja sie przypadki graniczne,
gdzie nie jest to oczywiste.

Dlatego mozna wyciagna¢ stad wniosek, ze
wiekszos¢ znanej nam wiedzy nosi w sobie piet-
no arbitralnosci. Mozna ten wybér powiazad
z forma ,wiary”, ze wtasnie ten sposob postepowa-
nia bedzie wlaéciwy. Dlatego konstrukcja modelu,
a w konsekwencji interpretacja wynikéw doswiad-
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czeni zawsze bedzie zanurzona w warstwie wybo-
ru, wynikajacej z subiektywnej wizji badacza sie-
gajacego po takie, a nie inne narzedzie matema-
tyczne.

6.1 Problem skoriczonej bazy opisa-
nych przypadkéw

Na tym etapie warto nieco doktadniej rozwazyé
problem pewnoéci twierdzen wspoélczesnej nauki.
Czy, nawet zakltadajac absolutna poprawnosé me-
todologii naukowej, sa one 100% pewne?

Wydaje sie, ze nie. Przeciez wszystko to, co
wnioskujemy jako ekstrapolacje znanych obserwa-
cji, moze byé¢ zawsze podane w watpliwosé. Ry-
gorystycznie rzecz ujmujac, nie mamy absolutnej
pewnosdci, ze jutro wzejdzie Storice, ze nie nastapi
nagte zalamanie prawa ciazenia, czy czegokolwiek
innego, co dzi§ wydaje sie oczywiste. Mamy uza-
sadnione przekonanie, wlasciwie pewnosé, ale
tak naprawde to ,wierzymy” w stalo$¢ pewnych
zjawisk. I zdarzy sie nie raz, ze w wielu szczegdl-
nych sytuacjach nasza wiara nie spelni sie — bo
oto staneliémy na (niewidocznej) granicy aktual-
nego porzadku rzeczy.

A mozemy zadaé¢ podobne pytanie: czy mamy
oczywiste kryterium pozwalajace oceniaé zgod-
nos$é¢ zatozen teorii z wynikami doswiadczenia?

Jako miare btedu doswiadczalnego przyjmuje sie
jedno odchylenie standardowe [15] — co daje praw-
dopodobieiistwo zawierania sie wyniku w zakresie
+- tego odchylenia na poziomie ok. 2/3. Ale dla-
czego przyjmuje sie taka wlasnie wartos¢? Moze
trzeba by¢ dokladniejszym?...

Tylko czy obliczone prawdopodobieristwo 95%
zgodnosci (okoto 2 odchyleri standardowych) jest
wystarczajace? A moze jednak powinno to by¢
99% (3 odchylenia standardowe)?... A wlasciwie
czemu nie 99,99999%... Ten prog przyjecia warto-
§ci jako wiarygodnych (stosowany szeroko w nauce
przy ocenianiu wynikow doswiadczen) jest z na-
tury rzeczy arbitralny. Zgodnie z gory zatozonym
WYBOREM, mozemy tu byé mniej lub bardziej
rygorystyczni, a wtedy okaze sie, ze np. przyjecie
jako wiarygodne wyltacznie danych obarczonych
mniejszym btedem statystycznym zawezi nam ob-
szar ,prawd sprawdzonych”. Wtedy zakres ,wiedzy
zweryfikowanej doswiadczalnie” wyraznie nam sie
skurczy, bo wypadna z niego wszystkie koncepcje
aktualnie uznane za zbyt stabo zweryfikowane (mi-
mo, ze byly uznawane za potwierdzone w starszej,
mniej rygorystycznej, metodologii).
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7 Tego, co absolutnie podstawo-
we, dowiesé sie nie da, to czysta
,swiara”

FEkonomia poznawcza wymusza na czlowieku za-
mykanie w forme ,,prawd pewnych” tez nie do kon-
ca potwierdzonych. To jest zrozumiate. Nie sposéb
jest zy¢, oczekujac doskonatego dowodu na wszyst-
ko. Wiec zawsze musimy do pewnego stopnia ,wie-
rzy¢” — czy to w twierdzenia formulowane przez
innych ludzi, czy tez nawet w fakt naszej poczy-
talnodci i prawidlowej pamieci tych rzeczy, ktére
poréwnujemy z aktualnie ocenianymi.

Podstawa wypowiadania sie¢ na jakikolwiek te-
mat jest ,uwierzenie” we wiasna kompetencje. Bez
tego mozna w nieskoriczonoé¢ zadawacé sobie py-
tania, czy nie ulegam ztudzeniom i prostym po-
mytkom rozpoznajac przedmioty, osoby czy nawet
pojecia. Zanim stwierdze, ze mam 10 palcéw u rak,
musze uwierzy¢, ze prawidtowo zrozumiatem idee
liczby ,,10”, procedura liczenia w ogéle ma sens,
a wykonujac ja nie popelniam elementarnej (cho¢
za kazda proba nie wykrywanej przez moj umyst)
pomytki.

I nie da si¢ zadnym doswiadczeniem zaprzeczyé
solipsyscie, ktory caly swiat traktuje jako wytwor
swojego umyshi. W istnienie rzeczywistosci nie-
zaleznej od nas mozemy co najwyzej uwierzyc.
W dzisiejszych czasach pytanie o realnosé $wiata
doskonale postawit film braci Wachowskich — Ma-
trix [16]. Czy mozemy by¢ pewni, ze nie zyjemy
w jakiej$ formie ,Matrixa”?

— Na to pytanie tez nie ma pewnej odpowiedzi.
Mozemy co najwyzej wierzyé, ze tak nie jest. Ale
dowodu na to nie ma. I w zwiazku z tym nie ma
tez pewnosci co do wyjasnienia tej watpliwosci.

8 Wiara jest uwiklana
doswiadczenie

7 drugiej strony wiara $cigle ,sama z siebie” wta-
$ciwie tez nie jest okreslona, ani mozliwa. Zeby
cokolwiek myéle¢, wiedzieé, watpi¢ w co§, musimy
posiada¢ PRZESTRZEN POROWNAN do jakiejs
bazy idei, zjawisk itp. Nie da sie wierzy¢ ogélnie
w COS. Dlatego zadna wiara nie zaistnieje, dopé-
ki nie wprowadzimy elementu twierdzen statych,
przynajmniej jako tako nienaruszalnych, uwaza-
nych za niezalezne od naszego umystu. Zeby uwie-
rzy¢ w krasnoludka, trzeba najpierw posiada¢ ba-
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ze obrazow, poje¢ ktore twor  krasnoludek” nam
wyswietla” na ekranie umystu. Nasze rozumowa-
nie dziata tak, ze dopiero na bazie w miare obzna-
jomionych, istniejacych wczedniej elementéw po-
trafi tworzy¢ nowe. Pojecie  krasnoludek” bazuje
na poréwnaniach z pojeciem ,cztowiek normalne-
go wzrostu”, odwotuje sie do znanego z innych do-
$swiadczen termin6éw ,,ubranie”, ,,czerwona czapecz-
ka”, ,porusza¢ sie” itd... Swiezo narodzony osesek
nie jest w stanie wytworzy¢ w swoim umysle poje-
cia krasnoludek, bo nie ma do czego odnieé¢ wta-
Sciwodci tego pojecia.

Dlatego kazda nasza wiara jest uwiklana w ja-
kas forme (czasem prywatnej) wiedzy. Wszystko co
pomyslimy, gdzies z doswiadczenia i wiedzy wyni-
ka. By¢ moze czesto jest to nie wprost, ale jednak
jakag forma wynikania z wrazen 1 do$wiadczen zy-
ciowych zachodzi.

Co ciekawe, zaleznos¢ pomiedzy doswiadcze-
niem, postrzeganiem i wiedzg jest jeszcze bardziej
zlozona. Bo postrzegamy w duzym stopniu umy-
stem, a nie tylko samymi zmystami. Dlatego, wraz
z rozwojem osobistej wiedzy, zmienia sie sposéb
w jakim doznajemy $wiat, wzajemne zaleznosci
komplikuja sie. Doskonalym przykladem jest tu
umiejetnodé domyslania sie przez nas brakujacych
elementéw obrazu. W umysdle potrafimy dostrzec
prawidtowosci w zestawach pozornie chaotycznych
kropek, czy wylowié¢ stabe dZzwieki mowy — nawet
jesli sa one uwiktane w szumy i zaktécenia. Dlatego
stworzenie programu komputerowego, ktéry pra-
widlowo rozpoznaje ludzka mowe (szczegolnie za-
rejestrowana w niesprzyjajacych warunkach) jest
trudne. Wszak nasz umyst przez cate zycie uczy
sie, ze pewne schematy rozpoznawania sa szcze-
gélnie wazne i warto jest ,zainwestowaé” w dosko-
nalenie umiejetnodci z nimi zwiazanych.

9 Nauka, a wiara religijna

Podstawowym problemem, stawianym przez czesé
filozoféw jest:

Czy podejscie naukowe i wiara w Boga sa
ze soba zgodne, czy sprzeczne?

Po obu stronach ideowej barykady mamy teo-
logow réznych religii z jednej strony, a ateistow
i scjentystow z drugiej. Spor toczy sie wlasciwie
od tysiecy lat i wciaz nie ma w nim decydujacego
rozstrzygniecia.

W tym artykule staratem sie wczesniej wykazaé
istotne niekonsekwencje podejécia scjentystyczne-
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go. W szczegblnoscei btedne wydaje mi sie, typo-
we dla tego kierunku przekonanie sugerujace moz-
liwoéé stworzenia obrazu $wiata tylko w oparciu
o same tylko doéwiadczenia (bez elementu zato-
zen, wyboru, wiary). Mysle, ze argumenty przed-
stawione wyzej pokazaly, iz to podejscie jest uto-
pia. Natura mygli ludzkiej jest taka, ze bez odwo-
tania sie warstwy zatozen nie da sie obejs¢. Model
opisu $wiata i tak zawsze musimy sobie WYBRAC
— czyli wyr6znié jedng opcje z wielu mozliwych.

Jednak pytanie o elementy nie dowiedzione bez-
posrednio mozna pociaggnaé dalej i postawié¢ juz
konkretny problem wiary w Boga (przez Bo-
ga rozumiem tu istote osobowa, ktéra jest tworca
znanego nam $wiata i czuwa nad jego rozwojem).

Niestety, w takiej sytuacji podejscie naukowe
natrafia jednak na nowa trudnosé. Pojecie Boga
w wiekszodci religii zaktada, przynajmniej do ja-
kiegos stopnia, niewykrywalnoéé¢, a do tego ogrom-
na przewage nad czlowiekiem w mozliwodciach
(wszechmoc). Bog — taki jak go sie zwykle przyj-
muje, jesli nie chce by¢ obserwowany, to moze sie
przed wykryciem doswiadczalnym zabezpieczyc¢.
I to w zasadzie ucina pytania o bezposrednie eks-
perymentalne rozpoznanie Boga przez nauke — nie
da sie — z zalozenia. Gdyby gdzies jakis ekspe-
ryment pozwolil na jednoznaczne wnioskowanie
o istnieniu Stworcy (ktory nie cheiatby sie da¢ wy-
kry¢), to nalezatoby raczej zatozy¢, ze wykryto ,in-
nego Boga”, albo ze nie byto to poprawne metodo-
logicznie do$wiadczenie.

9.1 Czy brzytwa Okhama ,ucina” idee

Boga?

Mamy tu jednak kolejny dylemat — bo skoro wiara
religijna i nauki przyrodnicze wydaja sie by¢ w du-
zym stopniu od siebie odseparowane, wiec moze
— jak radza scjentysci — w tej sytuacji w ogdle Bo-
giem nie powinnismy sie zajmowaé? Bo skoro i tak
jest (naukowo) niewykrywalny, to jakby go nie by-
to i jego idee nalezaloby uzna¢ za po prostu zbedna
— ucia¢ ja stynna ,,brzytwa Okhama” [17]7

W tym rozumowaniu na pewno jest ta czes¢ ra-
cji, ze do ttumaczenia zjawisk §wiata materialnego
idea Boga, poki co, nie wydaje sie byé¢ uzytecz-
na. Ale moze idea Boga ma jakies inne zastosowa-
nia? Niekoniecznie zwigzane z ttumaczeniem zja-
wisk materialnych...

Owa inna uzytecznos¢ oczywiscie zalezy od kon-
kretnego modelu i celu jaki chcemy osiagnac. Jesli
dla kogos istotne jest pytanie o sens jego pierwiast-
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ka duchowego, ideowego, to wprowadzenie pojecia
Boga wskaze jakas droge odpowiedzi. Cho¢ scjen-
tysci moga tu (i zwykle to czynia) zaoponowaé
swoja teza, ze w ogodle nie warto stawiaé pytan
o ,jakas tam” duchowosé.

— Oczywiscie — kto nie chcee, ten tych pytan sta-
wia¢ nie musi, ale jesli ktos chce je stawiaé i przy
pomocy Boga rozwiazywaé, to nie wida¢ tu zad-
nych logicznych, czy innych przeciwwskazail.

Poza tym religia i wiara odcisneta swoje pietno
niemal na kazdej dziedzinie zycia ludzi. I dlatego
mozemy Sledzi¢ te przejawy wszedzie wokoto. Mo-
zemy badaé je — réwniez metodami naukowymi.
I mozemy obserwowac (juz raczej na poziomie 0so-
bistym, a nie naukowym) jak fakt przyjecia wiary
w Boga wplywa osobiscie na nas i innych ludzi.

Do naszych prywatnych ustalen i prywatnej wie-
dzy — nawet religijnej — tez sie¢ podejsé¢ ,quasinau-
kowo”. Na przyklad nic nie stoi na przeszkodzie,
aby do pytan religijnych stosowaé cze$é¢ zdobyczy
naukowej metodologii — np. prébowaé czesciowo
obiektywizowaé¢ warstwe opisowa, staraé sie zasie-
ga¢ informacje z innych zrodet. Opisywana przez
religie sfera oczekiwan i wymagan w relacji czto-
wiek — B6g moze by¢ analizowana pod katem zgod-
noéci jezykowej, logicznej. Co prawda czesé wnio-
skow moze okaza¢ sie¢ subiektywna, ale przeciez
nie zaktadamy tu pelnego skopiowania metodolo-
gii naukowej, a pewna nia inspiracje.

Poza tym, by¢ moze twierdzenie o calkowitej
braku mozliwosci badania zjawisk nadprzyrodzo-
nych jest nieco na wyrost. W koticu sa cale wy-
dziaty uczelni zajmujace sie ta sfera, a historia
dysponuje opisami niezwyklych zdarzen o podtozu
religijnym (zbiorowe cuda), czesto bedacych udzia-
tem wiekszych grup oséb. Czy byty one spowodo-
wane faktyczna ingerencja sit wyzszych, czy tez
zbiorowa halucynacja — tego nie da sie ustali¢ bez
zbadania. I chyba warto takie badania podjaé —
oczywiscie z zachowaniem wszelkich regut meto-
dologicznych.

9.2 Byty nauki — powolane do zycia
moc3a rozumu

Prymitywne spojrzenie na nauke sugeruje, pew-
nos$é i oczywistoéé uzyskanej w ten sposéb wiedzy.
Tak jakby rozum ,musial” wlaénie takie byty inte-
lektualne wprowadzi¢ w celu opisania rzeczywisto-
Sci. Jednak prawda jest inna — naukowiec wybiera
z r6éznych mozliwosci, tworzy swéj korzystajac nie-
raz z bardzo zaawansowanych abstrakcji.
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To, ze nauka nie jest sprzeczna z myéleniem
opartym na spekulacjach, zaawansowanym mode-
lowaniu, jest widoczne szczegblnie w dokonaniach
fizyki wspotczesnej. Takie zadziwiajace konstruk-
cje teoretyczne jak m.in.: dualizm korpuskularno
falowy [18], kreacja i anihilacja materii [19], tama-
nie symetrii w oddzialywaniach czastek elementar-
nych [20], energia prozni, czy rozwazania istnienia
— nie potwierdzonej do dzisiaj czastki Higgsa [21]
(nazywanej przez niektorych ,boska”) pokazuja, ze
wspoétczesna nauka blizsza jest w swoim funkcjo-
nowaniu mys$leniu opartemu na spekulacji, niz tra-
dycji racjonalistycznego realizmu. W kazdym razie
jest to myélenie wyjatkowo dalekie od oparcia sie
na bezposrednich doznaniach zmystowych.

Wspétczesna fizyka w zdecydowanej wiek-
szo$ci operuje na obiektach nie obserwowanych
bezpogrednio — nikt nie widzial nigdy tak podsta-
wowych obiektéw jak: elektron, proton, neutron,
neutrino, kwark, mezon itp. Wszystkie te czastki
zostaly WYINTERPRETOWANE jako pasujace
do wynikéw doswiadczen i obserwacji — np. ze §la-
dow jakie pojawily w komorach pecherzykowych,
zliczen detektorow poétprzewodnikowych, czy in-
nych efektéw posrednio wskazujacych, ze ,cod”
o wydedukowanych wtasnosciach dobrze by paso-
walo do tego sie zdarza. W jakimg sensie wspot-
czesna fizyka stata sie wyjatkowo bliska dziedzi-
nom $cisle spekulatywnym — matematyce, logice,
a nawet filozofii i teologii — bada ona byty nie tyle
zaobserwowane, co w abstrakcji ,pasujace do kon-
cepcji”. A by¢ moze nigdy do korica nie bedziemy
pewni, czy wszystkie elektrony, kwarki, mezony
faktycznie ,materialnie” istnieja, czy tez sa dla nas
generowane przez superkosmicznego ,,Matrixa”...

Dobrym przyktadem analogii pomiedzy modela-
mi wiary i nauki moze byé¢ modna we wspélczesnej
fizyce teoria strun. Wielu fizykom bardzo ona od-
powiada, bo w spos6b spéjny i elegancki ttumaczy
wiele wlasciwosci materii, przestrzeni, energii. To
powoduje, ze duze grupy teoretykéw pracujg nad
rozwojem tej teorii. Warto jednak zwrdcié¢ uwage,
ma ona pewnag (z metodologicznego punktu widze-
nia podstawowa) wade — aktualnie (kwiecierl 2008)
w ogole nie daje sie sfalsyfikowa¢ — czyli nie udato
sie zaprojektowaé i wykonaé¢ doswiadczenia, ktore
rozstrzygneloby, czy jest ona prawdziwa. Dlatego
nalezaloby mowi¢ o WIERZE badaczy w to, ze
w przysztosci teoria ta pomoze w uporzadkowaniu
wiedzy o naturze $wiata. Jednak nie wiedza tego
na pewno, a to co ich w teorii stron pocigga, to
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»piekno”, harmonia owej teorii.

Trudno nie dostrzec tu analogii z modelem swia-
ta zawierajacym Boga — w ktorym wiele ludzi wie-
rzy, ze cho¢ dzi$ nie da sie za pomocg metod na-
ukowych rozstrzygnaé istnienia Stworcy, to warto
dziata¢ tak, jakby On istniat. Zaktadaja oni, ze w
przysztosci wszystko sie wyjasni, a wtedy nikt nie
bedzie miat watpliwosci. Poza tym w idei sperso-
nifikowanej mitosci, dobra, sprawiedliwosci tez do-
strzegaja szczegblne pickno, ktérego poczucie na-
daje sens poszukiwaniom.

10 Podsumowanie

W moim przekonaniu, rézne formy wiary i wie-
dza stanowia swego rodzaju nierozerwalng catosc.
Przy czym najczesciej stowo ,wiara” nie oznacza
tu od razu odwotania do postaw religijnych. Po
prostu chcialbym zauwazy¢, ze wiara — w postaci
zalozeri, niepotwierdzonych na danym etapie prze-
konan o stusznoéci obranej drogi — tkwi w nauce
juz u samych podstaw. Wiecej jest ona stamtad
nieusuwalna, bo tylko dzicki nim nauka w ogoéle
rozwija sie 1 trwa.

7 drugiej strony metodologia i osiggniecia na-
uki przyspieszaja rozwdj czlowieka nie tylko na
plaszczyznie czysto intelektualnej, ale promieniuja
na warstwe osobowa, duchowa — przede wszystkim
dzieki wprowadzeniu porzadku pojeciowego i zdro-
worozsadkowy ,zimny prysznic” tam, gdzie zbytnia
swoboda we wprowadzaniu nowych zatozeni mogta-
by prowadzi¢ do chaosu.

Czy z faktu obecnosci jakichs form wiary w na-
uce nalezy wyciggac¢ od razu wnioski dotyczace re-
ligii, Boga?

- Chyba nie. Tutaj jednak po raz kolejny moz-
na sie przekonaé, ze kwestia swiatopogladu jest
w gruncie rzeczy niezalezna od nauki. Ta ostat-
nia nie jest w stanie wierze religijnej zaprzeczy¢,

ani jej poprzeé¢. Choé¢ to jest wniosek znany od
dawna...

A moze wiec — wzorem scjentystow — nalezatoby
sfere religijnag umiesci¢ juz poza granica rozdziela-
jaca rzeczy prawdziwe i godne zainteresowania od
nie wartych naszej uwagi?

- To wydaje sie by¢ zbyt daleko posunieta in-
terpretacja. Gdyby ja — np. w oparciu o rygor fal-
syfikowalnosci — rygorystycznie zastosowaé wzgle-
dem samej nauki, uzyskalibySmy w praktyce uni-
cestwienie tej ostatniej — wszak racje bytu straci-
toby wszystko to, co aktualnie potwierdzonym nie
jest — zalozenia modelu, hipotezy, teorie w trak-
cie tworzenia, i to nawet te dobrze ugruntowane,
cho¢ bedace w fazie przed uzyskaniem ostateczne-
go rozstrzygniecia doswiadczalnego. Gdyby skraj-
ni scjentyéci cheieli byé rzeczywiscie konsekwentni,
to (na podobnej zasadzie jak to czynig z ideg Bo-
ga) na pewnym etapie zmuszeni byliby ocenzuro-
waé takie hipotezy jak: istnienie neutrina, energia
prézni, czy nawet kreacja antymaterii. Nalezato-
by juz zarzué rozwd]j teorii strun. Rozwdéj ludzkie-
go intelektu jest zanurzony w wielkiej przestrzeni
WOLNOSCI UMYSELU; ta wolnosé jest sita nape-
dowa rozwoju nauki — sktania do stawiania pytar,
testowania mozliwych odpowiedzi; sktania do wia-
ry w sens testowania nie potwierdzonych koncep-
cji. A jesli pézniej ta sama wolnosé sktania kogos
do stawiania pytan religijnych, to jest to forma jak
najbardziej wtasciwa.

Dlatego pozwole sobie jeszcze raz powtérzyé te-
ze tego opracowania: nie ma sprzecznosci pomie-
dzy opisem uwzgledniajacym elementy wiary —
wyboru, a opartym na wynikaniu z do$wiadczen
i obserwacji. Jest natomiast wzajemne przenika-
nie i uzupetnianie tych dwoéch podejéé. Mamy do
czynienia jakby ze szczegblna forma ,symbiozy”,
a skoro symbiozy, to oczywiscie réwniez korzysci
dla obu sfer: ducha i intelektu.
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