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Streszczenie

Czy termin �wiedza� oznacza automatycznie rzeczy prawdziwe, pewne? Jaki jest zwi¡-
zek pomi¦dzy wiedz¡, a prawd¡? Nauka, jako przykªad systemu wiedzy. Jak bardzo powin-
ni±my ufa¢ wiedzy, nauce, prywatnym przekonaniom? Czy wiara religijna jest sprzeczna
z nauk¡?

Spis tre±ci

1 Wst¦p 50

2 Czym (sensowna) wiedza wªa±ciwie jest? 50
2.1 A mo»e warto poprzesta¢ na wiedzy prywatnej? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

3 Nauka jako model wiedzy 52
3.1 Nauka emocjonalnie przeceniona . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
3.2 Nauka jako wspólny wysiªek wielu ludzi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
3.3 Nauka jako odpowied¹ na pytanie: co jest prawdziwe? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

4 Wymagania nauki i obiektywnej wiedzy 53
4.1 Konieczno±¢ obiektywnego formuªowania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
4.2 Sprawdzalno±¢ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
4.3 Falsy�kowalno±¢ jest wa»na, ale... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

5 Pewno±¢, dowodliwo±¢ wiedzy 55

6 Konstrukcja i aksjomaty modelu, jako �wiara� nauki 55
6.1 Problem sko«czonej bazy opisanych przypadków . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

7 Tego, co absolutnie podstawowe, dowie±¢ si¦ nie da, to czysta �wiara� 56

8 Wiara jest uwikªana w do±wiadczenie 56

9 Nauka, a wiara religijna 57
9.1 Czy brzytwa Okhama �ucina� ide¦ Boga? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
9.2 Byty nauki � powoªane do »ycia moc¡ rozumu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

10 Podsumowanie 59

∗Adres znany redakcji; strona internetowa: http://www.fizykon.org

c© ORF 2008 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN (number pending)

http://www.fizykon.org


50 Michaª Dyszy«ski ORF 1, 49-60 (2008)

1 Wst¦p

Przyznam, »e nie lubi¦ za bardzo przeciwstawienia
wiara � wiedza. Pierwszym powodem jest chyba to,
»e uj¦cie owych kategorii w wyra¹nej opozycji zda-
je si¦ sugerowa¢ konieczno±¢ rezygnacji z jednego,
na korzy±¢ drugiego. Tymczasem ja, zamiast prze-
ciwie«stwa, dostrzegam tu raczej kompleks uj¦¢; co
prawda zmierzaj¡cych w innych kierunkach, jed-
nak w du»ym stopniu komplementarnych.

Poza tym chyba w ogóle nie przepadam za owym
raczej górnolotnym okre±leniem �wiedza�. Gdzie±
w tle kojarzy mi si¦ ono z my±leniem prostaczka,
który ma ±wiat poukªadany wedªug autorytarno -
emocjonalnych kategorii, »e oto s¡ jacy± �m¡drzy,
którzy wiedz¡ co i jak�, a z drugiej strony ciemny
lud, który si¦ nie zna, bo zna¢ si¦ nie musi. W do-
my±le ten lud pó¹niej �ma prawo� wielu rzeczy nie
wiedzie¢, a w konsekwencji wolno mu do woli ko-
rzysta¢ z wygodnego statusu ignoranta.

Kolejny powód jest bardziej natury osobistej.
W moim »yciu jako± tak si¦ zªo»yªo, w ró»nych
maªo sympatycznych rozmowach, sªowo �wiedza�
byªo u»ywane demagogicznie � w celu unikni¦cia
rozwa»ania argumentów logicznych, a zamkni¦cia
sprawy dzi¦ki powoªaniu si¦ na kwestie �ustalone�
(w domy±le � �wiedz¡� jest oczywi±cie to co ja gªo-
sz¦...). Dlatego zwykle czujnie patrz¦ na usta oso-
bom, które to sªowo przywoªuj¡.

Cho¢ najbardziej logiczny, strukturalny powód
mojego dystansu do terminu �wiedza� wynika
z przekonania, »e wªa±ciwie czego± takiego jak
czysta, pozbawiona w¡tpliwo±ci wiedza nie ma.
Wszystko co uznajemy za sªuszne jest (w ró»nych
formach) uwikªane w warstw¦ zaªo»e«, przypusz-
cze«, warunkowych powi¡za«, albo mniej lub bar-
dziej u±wiadamianych �ltrów umysªu. Startuj¡c od
dowolnego twierdzenia i zadaj¡c rekurencyjnie py-
tanie dotycz¡ce przyj¦tych zaªo»e« � czyli pytaj¡c,
jak maªe dzieci �a sk¡d to wiesz?� i tak dotrzemy
ostatecznie do miejsca, w którym nie b¦dziemy
mogli znale¹¢ ¹ródªa, czy nadrz¦dnego mechani-
zmu potwierdzaj¡cego � trzeba co± b¦dzie przyj¡¢
na zasadzie �tak po prostu mi si¦ wydaje, »e jest
sªusznie i sensownie�.

Z drugiej strony zdaj¦ sobie spraw¦, »e z u»y-
wania terminu �wiedza� nie uda si¦ (i chyba nie
warto) zrezygnowa¢. Bo skoro on jest stosowany,
wi¦c musi by¢ u»yteczny � przekazuje jak¡± tre±¢
� cho¢by nawet rozmyt¡, cz¦±ciowo nieokre±lon¡.
Ale sensowne, pozytywne rozumienie owego sªo-

wa objawi si¦ dopiero po zrezygnowaniu z wszel-
kiej demagogii, utr¡ceniu nadmiernych oczekiwa«
emocjonalnych, czy wreszcie pyszaªkowatego prze-
±wiadczenia, »e oto jeste±my w posiadaniu abso-
lutnie pewnych prawd.

2 Czym (sensowna) wiedza
wªa±ciwie jest?

Najbardziej ogóln¡ de�nicj¡ wiedzy byªaby wydaje
mi si¦ takie stwierdzenie: wiedza to zbiór twier-
dze« o wysokim stopniu pewno±ci. Wiemy,
»e Sªo«ce wzejdzie jutro rano, bo tak si¦ dzieje
od dawna i pewnie nic tego procesu nie powstrzy-
ma. Wiemy, »e 2+1 = 3, bo je±li do dwóch cukier-
ków dorzucimy jeszcze jeden, a potem policzymy
wszystko po kolei, to nasza rachuba zatrzyma si¦
na sªowie �trzy�. To wydaje si¦ oczywiste i z po-
zoru proste. Problemy zaczynaj¡ si¦ wtedy, gdy
odejdziemy od banalnych przykªadów, a zaczyna-
my wgryza¢ si¦ w szczegóªy.
Bo jednoznaczne podzielenie naszych opinii na

wiedz¦ i wszystko inne co wiedz¡ nie jest, bywa
rzeczywi±cie trudne. Wielu rzeczy nigdy nie b¦-
dziemy pewni, a historia my±li ludzkiej nie raz do-
wiodªa, »e z pozoru niepodwa»alne prawdy mog¡
spa±¢ ze swojego piedestaªu. Zªudzenia czyhaj¡ na
ka»dym kroku � Ziemia jest tylko z pozoru pªaska
i tylko wydaje si¦, »e jest okr¡»ana przez Sªo«ce;
czas nie pªynie jednakowo we wszystkich ukªadach
odniesienia, a patrz¡c od strony struktury atomo-
wej przekonujemy si¦, »e w najtwardszym kawaªku
znanej materii, jest o wiele wi¦cej pustego miej-
sca, ni» stabilnego tworzywa. Do tego dochodz¡
takie fenomeny jak zªudzenia optyczne, fatamor-
gany, bóle fantomowe, czy trudne do odró»nienia
od rzeczywisto±ci mira»e tworzone przez kompu-
tery i fachowców od efektów. Dlatego dzi± o wiele
cz¦±ciej, ni» w wiekach dawnych stawiamy sobie
pytanie: �co rzeczywi±cie mo»emy nazwa¢ pewn¡
wiedz¡?�.
Osobi±cie wyró»niªbym przynajmniej dwa, nieco

odmienne, zakresy tego poj¦cia:

• Wiedza obiektywna � w najpeªniejszym
stopniu reprezentowana przez nauk¦, ale te»
inne formy m¡dro±ci zbiorowej. Np. wiemy
(cho¢ zapewne sami tego nie do±wiadczyli-
±my), »e woda skªada si¦ z cz¡steczek za-
wieraj¡cych wodór i tlen, albo »e kontynent
poªo»ony przy biegunie poªudniowym to An-
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tarktyda. Wiedza obiektywna jest zwi¡zana
z faktem, »e mo»emy wymienia¢ informacje
z innymi lud¹mi. I oni ze swojej strony mog¡
potwierdza¢ (lub nie) okre±lon¡ wizj¦ rzeczy-
wisto±ci.

• Wiedza czysto prywatna � wynika z tego,
»e b¦d¡c istotami my±l¡cymi, jeste±my pew-
ni niektórych faktów, niezale»nie od tego czy
ktokolwiek inny je potwierdza. Np. wiemy, »e
tydzie« temu ±niª nam si¦ zmarªy dziadek, al-
bo »e mamy dzi± dobry humor.

Powy»szy podziaª powstaª dla potrzeb tego ar-
tykuªu i, oczywi±cie, niekoniecznie przez ka»dego
musi by¢ uznany za warto±ciowy, sensowny. Tym
bardziej, »e wi¡»e si¦ z pewnym kon�iktem �lo-
zo�cznym. Niektórzy my±liciele � zwykle zwi¡za-
ni z ró»nymi postaciami scjentyzmu � z niech¦-
ci¡ odnosz¡ si¦ do uznawania za wiedz¦ czego±, co
nie zostaªo potwierdzone na drodze naukowej. Ta-
ka postawa, wedªug mnie, ma przynajmniej dwie
ró»ne przyczyny � z jednej strony stanowi jak¡±
form¦ reakcji na narzucanie pogl¡dów wyª¡cznie
na zasadzie autorytetu (w szczególno±ci zwi¡zane-
go z religi¡), z drugiej mo»e wynika¢ z nieufno-
±ci wzgl¦dem naszej niedoskonaªej percepcji wra-
»e« zmysªowych. W ko«cu np. wspóªczesna tech-
nika jest w stanie oszuka¢ zmysªy w sposób nie-
mal doskonaªy. Dlatego skrajni scjenty±ci zapewne
w ogóle dystansowaliby si¦ od przywoªanej przeze
mnie kategorii wiedzy prywatnej, odmawiaj¡c jej
zaszczytnego miana �wiedzy�. Dla nich �prawdzi-
w¡� wiedz¡ byªoby wyª¡cznie to, co da si¦ potwier-
dzi¢ metodami naukowymi. Jednak gdy prze±ledzi-
my wszystkie konsekwencje ±cisªego uto»samienia
wiedzy z twierdzeniami nauki, szybko przekonamy
si¦, »e taka droga prowadzi do nik¡d.
Powodem podstawowym jest spostrze»enie cho-

cia»by sªynnego �lozofa George'a Berkeleya [1],
»e w gruncie rzeczy nie dysponujmy bezpo±rednio
niczym innym jak tylko prywatnymi doznaniami.
Nie mamy »adnego dost¦pu do wiedzy o ±wiecie
� jakim on jest�, my t¦ wiedz¦ co najwy»ej TWO-
RZYMY dla potrzeb rozumienia rzeczywisto±ci.
I tego spostrze»enia nie da si¦ »adnymi metoda-
mi (równie» naukowymi) obali¢. Dlatego zawsze
b¦dziemy skazani na jak¡± form¦ subiektywizmu
� nawet w nauce, która ostatecznie do obiektyw-
no±ci zmierza. I nawet najbardziej rygorystyczny,
fanatycznie po±wi¦cony sprawie obiektywizmu na-
ukowiec w jakim± momencie swojej pracy �osobi-
stym� wzrokiem odczytuje cyfry na monitorze, in-

terpretuje jako wielko±ci �zyczne, a ostatecznie �po
swojemu� zamienia je na sªowa wniosków z ekspe-
rymentu.
Nie ma te» jednej idealnej teorii do opisu wszyst-

kiego, a jak do tej pory nie udaªo si¦ zalgorytmizo-
wa¢, czy jakkolwiek zautomatyzowa¢ procesu bu-
dowania wiedzy o rzeczywisto±ci. W efekcie nie ist-
nieje program komputerowy, albo maszyna, która
samodzielnie postawi sensowne pytania dotycz¡ce
przyrody, opracuje ukªad do±wiadczalny, wykona
eksperymenty, a na koniec przedstawi w postaci
wniosków zrozumiaªych dla innych.
Bo caªa wiedza naukowa jest tworzona przez lu-

dzi, wraz z ich baga»em subiektywizmu, podatno-
±ci na sugestie i nie do ko«ca u±wiadamiane po-
budki. I o tym zapomina¢ nie wolno.

2.1 A mo»e warto poprzesta¢ na wie-

dzy prywatnej?

Z drugiej strony, w obliczu takich trudno±ci ze ±ci-
sªym zobiektywizowaniem wiedzy, my±liciel � mi-
nimalista do±¢ ªatwo mógªby ulec pokusie ogra-
niczania znaczenia tego sªowa do sfery prywatnej
� dobrym kandydatem �pewnej wiedzy� miaªoby
by¢ tylko to, co jest dla danej osoby sprawdzo-
ne (i przez ni¡ uznane za pewne). Wtedy unika-
my wszelkich problemów z demagogami, systema-
mi sprawdzalno±ci, metodologi¡ i innymi, mocno
zawikªanymi kwestiami okre±lania prawdziwo±ci
twierdze« wygªaszanych przez ró»ne osoby. Pro-
blem w tym, »e takie wygodne �lozo�cznie podej-
±cie jest z jednej strony bardzo skrajnym odej±ciem
od konwencji j¦zykowych, a z drugiej chyba maªo
twórcze. To wyra¹ne obranie kierunku na solip-
syzm [2]. Gdyby jedynym kryterium miaª by¢ kon-
kretny czªowiek, wtedy w ogóle nie miaªoby sensu
czegokolwiek komunikowa¢. I wtedy te» nale»aªoby
ten artykuª zako«czy¢ po kropce ko«cz¡cej niniej-
sze zdanie.
Ostatecznie wi¦c uwa»am, »e najbardziej sen-

sowne pojmowanie wiedzy d¡»y naturalnie do sfe-
ry uzgodnie« mi¦dzyludzkich, do tego co mo»emy
nazwa¢, dogada¢ w szerszym gronie, zwery�kowa¢.
Wiedza ±ci±le prywatna ma swój sens i miejsce,
jednak trudno o niej powa»niej dyskutowa¢, jako
»e jest z istoty zwi¡zana z konkretn¡ osob¡, a wi¦c
jest nieprzekazywalna. Wiedza obiektywna za± sta-
nowi pomost ª¡cz¡cy nas z innymi lud¹mi; dla niej
zostaªy utworzone poj¦cia i tylko o niej mo»emy
wypowiada¢ si¦ bezpo±rednio. W tym wªa±nie kie-
runku � uczynienia przekazywalnym, obiektywi-
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zowalnym to co mo»emy zrozumie¢, zmierza te»
nauka.

3 Nauka jako model wiedzy

W tej cz¦±ci rozwa»ania chciaªbym bli»ej zaj¡¢
si¦ wiedz¡ w sensie bliskim nauce. Wedªug mnie,
ta dziedzina dziaªalno±ci ludzkiej jest wyj¡tkowo
pi¦knym przykªadem mechanizmu, pozwalaj¡cego
nam intelektualnie wypªyn¡¢ ze swojego zamkni¦-
tego ±wiata prywatnej wiedzy na szerokie wody
komunikacji z innymi lud¹mi. Dodatkowo zasta-
nowienie si¦ nad osi¡gni¦ciami nauki i zdobycie
do±wiadczenia w praktycznym stosowaniu jej logi-
ki i metodologii, pomaga nam wery�kowa¢ tak»e
bardziej prywatn¡ wiedz¦ i przekonania.

3.1 Nauka emocjonalnie przeceniona

Tutaj chyba warto te» od razu wspomnie¢ o do±¢
skrajnej interpretacji roli nauki. Wielkie osi¡gni¦-
cia jakie nam przyniosªa wyp¡czkowana z nauki
technika, skªaniaj¡ co niektórych wr¦cz do abso-
lutyzowania tej dziedziny. I, jak to wy»ej wspo-
mniaªem, niektórzy skrajni scjenty±ci pragn¦liby
w ogóle ograniczy¢ obszar wiedzy wyª¡cznie do za-
kresu badanego przez nauk¦. W ich uj¦ciu praw-
dziwe i wiarygodne miaªoby by¢ wyª¡cznie to, co
�naukowe�. Takie skrajne podej±cie wydaje si¦ by¢
nie tylko przesadnie fundamentalistyczne, ale po
prostu bª¦dne. Wynika to chocia»by ze spostrze»e-
nia, »e nauka sama jest w stanie ci¡gªego rozwoju
i musz¡ w niej koegzystowa¢ pogl¡dy na diametral-
nie ró»nych poziomach sprawdzalno±ci � od sys-
temów ugruntowanych, zwery�kowanych na wiele
sposobów, poprzez teorie sªabiej potwierdzone, a»
do hipotez, które z du»ym prawdopodobie«stwem
zostan¡ zast¡pione przez bardziej dojrzaªe kon-
strukcje. Byªo, jest i zapewne b¦dzie wiele bª¦d-
nych ±cie»ek nauki i ten fakt wynika z samej isto-
ty naukowego opisu ±wiata. A wªa±ciwie wi¦cej �
owa �pokora� w traktowaniu aktualnych osi¡gni¦¢
i nastawienie na rozwój jest chyba wªa±nie przy-
czyn¡ sukcesu nauki. Bo dzi¦ki temu, »e nauka za-
rz¡dza tak du»¡ baz¡ twierdze« o ró»nym stopniu
potwierdzalno±ci, mo»e ona � gdy nadchodzi taki
czas � skupi¢ si¦ na tych najbardziej obiecuj¡cych.
Ale jednocze±nie, ta sama wªa±ciwo±¢ powoduje,
»e nie sposób jest tu postawi¢ ±cisªej granicy roz-
dzielaj¡cej �zawarte w nauce� prawdy pewne od
w¡tpliwych.

Bo wªa±ciwie istot¡ nauki jest w mniejszym
stopniu sama baza faktów, wzorów, modeli, a bar-
dziej METODOLOGIA i mechanizmy, która po-
zwalaj¡ na odsiewanie podej±¢ poprawnych, od da-
j¡cych niewielkie szanse na sukces. Przykªadowo,
wiedza jak¡ warto±¢ ma masa elektronu � cho¢ ow-
szem jest istotna � ma znacznie mniejsze znaczenie
dla rozumienia ±wiata, ni» to w jaki sposób ta ma-
sa przejawia si¦ w konkretnych sytuacjach i jak
z owej wªa±ciwo±ci �masa� mo»na skorzysta¢.
Skrajne scjentystyczne my±lenie stawia nam

jeszcze jedno pytanie � problem do rozwa»enia:
Czy ta droga jak¡ aktualnie proponuje nauka jest
jedyn¡ mo»liw¡?
Gdyby tak byªo, mieliby±my faktycznie siln¡

podstaw¦, do zabsolutyzowania tej dziedziny � bo
ka»dy sukces (a ma ich nauka niew¡tpliwie wie-
le) ±wiadczyªby, »e nic lepszego zaproponowa¢ si¦
nie da.
Jednak nauka nie pod¡»a jedn¡ ±ci±le ustalon¡

±cie»k¡. Wªa±ciwie jest ona tylko pewn¡ propozy-
cj¡ � co prawda dobrze zwery�kowan¡ przez ewi-
dentne osi¡gni¦cia � jednak nie jedyn¡. I zarówno
teorie naukowe s¡ wci¡» mody�kowane, zamienia-
ne lepsze, jak te» metodologia ulega ci¡gªemu do-
skonaleniu. I by¢ mo»e za kilka lat nast¡pi jaki±
przeªom w tej dziedzinie, dzi¦ki czemu na spraw¦
zdobywania wiedzy spojrzymy w zupeªnie nowy,
nieoczekiwany wcze±niej sposób. Wtedy b¦dziemy
si¦ dziwili �oczywistym� bª¦dom jakie popeªniano
za czasów obowi¡zywania starej metodologii. Hi-
storia nauki w znacz¡cej mierze skªada si¦ wªa±nie
z opisów usuwania uj¦¢ maªo obiecuj¡cych i zast¦-
powania ich doskonalszymi.

3.2 Nauka jako wspólny wysiªek wielu

ludzi

Istot¡ podej±cia naukowego jest skorzystanie
z pomocy innych ludzi na drodze do prawdy.
Ta pomoc ma wiele wymiarów:

• Daje nam j¦zyk opisu ±wiata sprawdzony
w wielu sytuacjach

• Daje metodologi¦ post¦powania, w konse-
kwencji zwi¦ksza szans¦ na unikni¦cie wielu
typowych bª¦dów

• Daje platform¦ wymiany informacji
i wery�kacji hipotez poprzez mechanizm
potwierdzania ich przez niezale»ne o±rodki

• Wymusza odej±cie od maªo konkretnych, cz¦-
sto wyª¡cznie intuicyjnych sposobów patrze-
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nia na rzeczywisto±¢, na korzy±¢ uj¦¢ d¡»¡-
cych do ±cisªo±ci i wery�kowalno±ci. Ta-
kie podej±cie daje dodatkowe korzy±ci przy
budowaniu zaawansowanych konstrukcji my-
±lowych.

Gdyby cel nauki przedstawi¢ w postaci zda-
nia osoby pragn¡cej potwierdzi¢ jaki± swój po-
mysª zwi¡zany z rozumieniem ±wiata, to mógªby
on przyj¡¢ posta¢ takiej pro±by skierowanej do in-
nych ludzi: Wydaje mi si¦, »e jest to �tak,
a tak�, ale powiedzcie co o tym my±licie �
czy podzielacie mój punkt widzenia?...

Nauka pozwala nam wi¦c �podpi¡¢ si¦� z naszym
intelektem, prac¡, twórczo±ci¡ pod prac¦ innych,
podobnym nam, ludzi. Ludzi, którzy co prawda te»
popeªniaj¡ bª¦dy, ale którzy rozwi¡zali wiele pro-
blemów nam nie znanych i gotowi s¡ nas wesprze¢
sw¡ pomysªowo±ci¡, cierpliwo±ci¡, dokªadno±ci¡.
Jednak, cho¢ ta pomoc innych badaczy znacz¡co

zwi¦ksza szanse na unikni¦cie bª¦dów, to nie mo»-
na powiedzie¢, »e zabezpiecza w 100%. Jest ona po
prostu sprawdzon¡ drog¡ � by¢ mo»e (organizacyj-
nie i praktycznie) najlepsz¡ na aktualnym etapie,
ale z pewno±ci¡ nie jedyn¡.
Ten fakt mo»na odczyta¢ dodatkowo, jako wpro-

wadzenie do mechanizmu budowania naszego ob-
razu ±wiata elementu pokory � bez wzgl¦du na ska-
l¦ sukcesu w tworzeniu teorii naukowych nie ma-
my prawa s¡dzi¢, »e aktualnie �wiemy na pewno
jak jest�, tylko »e �udaªo nam si¦ jaki± fragment
rzeczywisto±ci opisa¢ w taki oto ... sposób, a spo-
sób ten wygl¡da na przekonywuj¡cy i spójny�. Ale
jest bardzo prawdopodobne, »e zapewne za jaki±
czas pojawi si¦ kto±, kto nasz¡ wizj¦ udoskonali.
A mo»e nawet przyjdzie geniusz, który �wywróci
wszystko do góry nogami�.
Niestety, oprócz czystych argumentów rozumo-

wych, w realnych ±rodowiskach naukowych dziaªa-
j¡ równie» inne mechanizmy. Przykªadowo twórca
wspóªczesnej termodynamiki Ludwig Boltzmann
[3], zgn¦biony niezrozumieniem badaczy swojego
okresu dla opracowanej przez siebie teorii zjawisk
cieplnych, odebraª sobie »ycie. Dopiero nast¦pne
pokolenia �zyków przyznaªy racj¦ Boltzmannowi
i jego ideom.

3.3 Nauka jako odpowied¹ na pytanie:

co jest prawdziwe?

Bardzo ciekawym wydaje mi si¦ spostrze»enie, »e
ów wspólny wysiªek ludzi tworz¡cy nauk¦ mo»na

uzna¢, w pewnym sensie, za �sposób� na prawd¦.
Nie jest tajemnic¡, »e ogólnej de�nicji prawdy �
póki co � brak. Mamy klasyczn¡ de�nicj¦ [4] i pa-
r¦ innych, ale wszystkie one niestety nie daj¡ od-
powiedzi na pytanie co w przypadku konkretne-
go problemu stanowi jego wªa±ciwe �prawdziwe�
rozwi¡zanie.
Odpowied¹ na pytanie �co jest prawd¡� wynika-

j¡ca z nauki sprowadza si¦ do stwierdzenia w stylu:
�co prawda nie mamy bezpo±redniego dost¦pu do
jednej, obiektywnej prawdy, wi¦c nie mo»emy po-
da¢ 100% bezbª¦dnego rozwi¡zania, jednak po po-
ª¡czeniu wysiªków wielu ludzi w tej sprawie ustalo-
no ...tak, a tak...�. Niestety � nie osi¡gamy z nauk¡
nic wi¦cej � tzn. wci¡» nie b¦dziemy mieli pewno-
±ci, czy to co ustalono, ostanie si¦ po kolejnym
ataku adwersarzy. Ale na razie wspóªpraca wielu
ludzi na drodze do prawdy daje tak¡, a nie inn¡
odpowied¹... I najcz¦±ciej jest to jednak najlepsze
z AKTUALNIE DOST�PNYCH rozwi¡za«.

4 Wymagania nauki i
obiektywnej wiedzy

Jednak � jak w »yciu � tak i z nauk¡ jest �co± za
co±�. Nauka nie tylko daje korzy±ci, ale równie»
stawia wymagania.

4.1 Konieczno±¢ obiektywnego formu-

ªowania

Pierwszym i fundamentalnym wymaganiem nauki
jest konieczno±¢ niezale»nego, obiektywnego
formuªowania problemów. To jest oczywiste,
bo skoro prosimy o kogokolwiek o wspóªprac¦, to
musimy si¦ z nim jako± skomunikowa¢. A komuni-
kowanie polega na dogadaniu wspólnej platfor-
my komunikacyjnej, czyli wymusi odwoªanie si¦
do kategorii obiektywnych oraz ustalenie j¦zy-
ka, w którym b¦dziemy w stanie si¦ dogada¢.
To wymaganie automatycznie utr¡ci z zakresu

wiedzy naukowej wszystko to, co jest ±ci±le subiek-
tywne. Nigdy nie dowiemy si¦, czy smak poma-
ra«czy jest przez inn¡ osob¦ odczuwany tak jak
przez nas, ani na czym naprawd¦ polegaj¡ uczu-
cia innej osoby wzgl¦dem najbli»szych. Dlatego,
cho¢ obiektywizowalno±¢ jest wielk¡ siª¡ podej±cia
naukowego, to jest jednocze±nie ograniczeniem �
utr¡ca z obszaru zainteresowania wszystko to, co
(z ró»nych powodów) zobiektywizowa¢ si¦ nie da.
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4.2 Sprawdzalno±¢

Nauka stawia wymaganie sprawdzalno±ci, fal-
sy�kowalno±ci. Nawet je»eli jeste±my w stanie
w miar¦ precyzyjnie zakomunikowa¢ nasz problem,
to brak mo»liwo±ci dost¦pu innych osób do sytu-
acji z nim zwi¡zanej, wykluczy ich wkªad w roz-
wi¡zanie. Je±li wi¦c jeste±my w 100% przekonani,
»e dwa dni temu, w przedpokoju naszego domu
przez kilka minut objawiª si¦ absolutnie zadziwia-
j¡cy, nieznany nauce fenomen, to � je±li aktualnie
nie ma po nim ±ladów � pomoc nauki (po fakcie)
w wyja±nieniu tamtego konkretnego zjawiska jest
wªa±ciwie niemo»liwa.
Nauka nie zajmuje si¦ tym, do czego nie ma do-

st¦pu. Rzeczy niemo»liwe do sprawdzenia jakby
�z automatu� usuwane z jej obszaru zainteresowa-
nia. To jednak nie znaczy, »e tych rzeczy, zjawisk,
sytuacji nie ma. I nie znaczy, »e tezy z nimi zwi¡-
zane s¡ nieprawdziwe. Mo»e s¡ wa»ne i prawdziwe,
ale nie ma jak tego potwierdzi¢...
Nauka w ró»ny sposób próbuje realizowa¢ postu-

lat sprawdzalno±ci. Najbardziej zaawansowan¡ for-
m¡ jest eksperyment, czyli aran»owanie sytuacji,
w której badane zjawisko zachodzi w caªo±ci pod
kontrol¡ badacza. Pó¹niej takie prawidªowo opisa-
ne do±wiadczenie, mo»na powtórzy¢ w innym la-
boratorium, a przez porównanie wyników potwier-
dzi¢ (lub zaprzeczy¢) tezom sformuªowanym przez
pomysªodawc¦ eksperymentu.
Jednak mo»liwo±¢ eksperymentowania to luk-

sus naukowca � w wielu sytuacjach powtarzanie
i kontrolowanie jakiego± fenomenu jest niemo»-
liwe. Astronom badaj¡cy wybuchy supernowych
nie ma szansy na wywoªanie ich w celu potwier-
dzenia wypracowanych koncepcji. Mo»e co najwy-
»ej obserwowa¢ kosmos i wyszukiwa¢ przypadko-
wo pojawiaj¡ce si¦ zdarzenia tego rodzaju. Dlate-
go sprawdzalno±¢ w wymiarze obserwacyjnym wy-
maga innych, ni» do±wiadczenie, metod. Tu zwy-
kle baz¦ do porówna« tworzy si¦ dzi¦ki wyszukiwa-
niu podobnych przypadków zachodz¡cym w innym
miejscu, czasie; ewentualnie poszukiwaniu nieza-
le»nych opisów tych samych fenomenów przez ró»-
ne osoby.
Bez wzgl¦du jednak na sposób potwierdzania,

warto zauwa»y¢, »e ów wymóg falsy�kowalno±ci
ma swoje dwie strony � pozytywn¡, bo utr¡ca tezy
zbyt �fantazyjne� i negatywn¡ � bo przecie» istnie-
je wiele zjawisk, które zachodz¡ i maj¡ znaczenie
dla nauki, ale których jedyn¡ wad¡ jest brak do-
st¦pu. To jednak najcz¦±ciej (cho¢ praktyka nauki

pokazuje, »e nie zawsze) wystarczy do wykluczenia
ich z zainteresowania dziaªania nauki.

4.3 Falsy�kowalno±¢ jest wa»na, ale...

Tu warto wspomnie¢ o tym, »e cho¢ wymóg spraw-
dzalno±ci, falsy�kowalno±ci jest niezwykle wa»nym
postulatem metodologicznym, to nie jest on w na-
uce ±ci±le stosowany.
Wynika to z natury procesu badawczego. W

szczególno±ci na etapie pocz¡tkowym nowych teo-
rii zwykle nie ma dla« rozstrzygaj¡cych potwier-
dze« do±wiadczalnych czy obserwacyjnych. W ta-
kiej sytuacji impulsem do zajmowania si¦ tymi roz-
wi¡zaniami s¡ nie istniej¡ce potwierdzenia, a prze-
czucia, wewn¦trzne przekonania, wiara badaczy.
Dopiero w miar¦ rozwoju wiedzy pojawiaj¡ si¦
pomysªy jak wyró»ni¢ lepsze, bardziej sprawdzo-
ne rozwi¡zania od innych. Np. w pocz¡tkowej fa-
zie systemu kopernika«skiego nie dawaª on istot-
nej przewagi w przewidywaniu poªo»e« planet nad
starym � geocentrycznym, dobrze obznajomionym
i z sukcesami stosowanym przez wspóªczesnych.
Zalet¡ uj¦cia zaproponowanego przez Kopernika
[5] byªa gªównie prostota i wi¦ksza spójno±¢ z in-
nymi zjawiskami (cho¢ nawet ta ostatnia wªa±ci-
wo±¢ zostaªa potwierdzona dopiero przez nast¦p-
ców wielkiego uczonego). Kopernik musiaª �uwie-
rzy¢�, »e warto jednak inwestowa¢ swoj¡ prac¦
w rozwój opisu, który na danym etapie nie daje
wyra¹nych korzy±ci.
Podobnie jest w dzisiejszej �zyce cz¡stek ele-

mentarnych � wiele teorii dªugo czeka na swoje
ostateczne do±wiadczalne potwierdzenie, cho¢ jest
latami stosowana w praktycznej pracy. Przykªa-
dy mo»na by mno»y¢ � odkrycie neutrina [6], po-
twierdzenie teorii oddziaªywa« elektrosªabych [7],
efektu Casimira [8], itp. Wªa±ciwie to mo»na by
zaryzykowa¢ twierdzenie, »e chocia» ostatecznie
potwierdzenie (falsy�kowalno±¢) teorii jest celem
pracy badaczy, to � paradoksalnie � wi¦kszo±¢ pra-
cy naukowców jest zwi¡zana z etapem, w którym
potwierdzona ona nie jest.
Mo»na by wi¦c zada¢ sobie pytanie: Có» skªania

naukowców do zajmowania si¦ owymi niespraw-
dzonymi koncepcjami? Odpowied¹ nie jest pro-
sta � zwykle zainteresowani zapytani o przyczyn¦
ich post¦powania zaczynaj¡ dywagowa¢ o �pi¦k-
nie� tych koncepcji, o przekonaniu (wierze), »e
jest to sªuszny kierunek bada«. Jednak zarówno
poczucie pi¦kna, jak i wiara s¡ silnie subiektyw-
ne, wi¦c chyba uzasadnionym wydaje si¦ spostrze-
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»enie, »e wªa±ciwie etap tworzenia nowych teo-
rii naukowych jest w du»ym stopniu WYJ�TY
SPOD RE�IMU metodologii naukowej. W pew-
nym sensie nauka � ta ±cisªa, d¡»¡ca do jedno-
znaczno±ci i wery�kowalno±ci - rozwija si¦ dzi¦-
ki �nurzaniu si¦� w oceanie przeczu¢, niepotwier-
dzonych koncepcji i przypuszcze«, i wszelakiego
�wizjonerstwa�. Oczywi±cie, ostatecznym efektem
� po wielu latach pracy, prób wery�kacji wyko-
nywanych ró»nych badaczy � otrzymujemy efekt
stabilny i potwierdzony. Ale to dopiero na ko«cu.
Zreszt¡...

...a» do czasu, gdy dojd¡ nowe, nie przewi-
dywane przez aktualn¡ teori¦ dane, albo pojawi si¦
jeszcze bardziej genialny wizjoner, który wszystko
uporz¡dkuje w odmienny sposób.

5 Pewno±¢, dowodliwo±¢ wiedzy

Niektórzy my±liciele chcieliby ograniczy¢ wiedz¦
do zakresu twierdze« �absolutnie� pewnych. Ten
poziom pewno±ci zwykle zwi¡zany jest z prze-
prowadzeniem dowodu. Jednak bardziej wnikliwe
spojrzenie na zwi¡zek dowodliwo±ci z pewno±ci¡
pokazuje, »e sprawa nie jest tak prosta.
Po pierwsze � naprawd¦ 100% ±cisªe dowody

s¡ dost¦pne jedynie w matematyce. Obejmuj¡ one
jednak jedynie ustalenie faktu zgodno±ci twierdze«
z postulatami. Nie potwierdzaj¡ wi¦c zwi¡zku po-
mi¦dzy teori¡, a ±wiatem realnym. Dlatego � gdy-
by by¢ skrajnym rygoryst¡ � mo»na by uzna¢ caª¡
�zyk¦, chemi¦, biologi¦ i inne nauki przyrodnicze
jako niedowiedzione ±ci±le. Wszak zawsze opieraj¡
si¦ one na � sko«czonej pod wzgl¦dem ilo±ci przy-
padków � bazie obserwacyjnej czy do±wiadczalnej.
Ale mo»na wskaza¢ na jeszcze inny cie« pokry-

waj¡cy pewno±¢ wiedzy potwierdzanej dowodem.
Wszak ka»de twierdzenie � z konstrukcji � ma nie
tylko udowadnian¡ tez¦, ale i zaªo»enie. A za-
ªo»enia � z konstrukcji � udowadnialnymi nie s¡.
Zaªo»enia wynikaj¡ z wizji twórcy modelu, z WY-
BORU sposobu uj¦cia, z pewnej �wiary�, »e tak
wªa±nie jest sensownie.
I, bez wzgl¦du na problem, pytania o ich zasad-

no±¢ zaªo»e« mo»emy powiela¢ w dowolnie dªugo
� rekurencyjnie odnosz¡c je do ka»dego wcze±niej-
szego uzasadnienia. Dlatego, czy tego chcemy czy
nie, ka»da teza � nawet udowodniona w okre±lo-
nym systemie aksjomatycznym, nosi w sobie zna-
mi¦ arbitralno±ci � w wyborze uj¦cia, w wyborze
zaªo»e«.

Najbardziej spektakularny cios iluzji peªnej wie-
dzy uzyskanej za pomoc¡ dowodu zadaª wielki
matematyk i logik austriacki Kurt Gödel [9]. W
swoim sªynnym, udowodnionym matematycznie,
twierdzeniu pokazaª on, »e dla teorii aksjomatycz-
nych (dokªadniej � chodzi o wszystkie teorie zawie-
raj¡ce w sobie aksjomaty arytmetyki liczb natu-
ralnych) istniej¡ tezy nierozstrzygalne, czyli takie,
dla których nie da si¦ przeprowadzi¢ logicznego do-
wodu ich sªuszno±ci (b¡d¹ owej sªuszno±ci zaprze-
czy¢). Inaczej mówi¡c, »adna teoria nie jest w sta-
nie samodzielnie potwierdzi¢ swojej niesprzeczno-
±ci. A skoro teorie nauki � stworzone przecie» po
to, aby potwierdza¢ nasz ±wiat � same nie s¡ w sta-
nie zdoby¢ dla siebie potwierdzenia, to jak tu mó-
wi¢, o pewno±ci naszej wiedzy na owych teoriach
opartej?...

6 Konstrukcja i aksjomaty mode-
lu, jako �wiara� nauki

To, »e absolutna pewno±¢ opisu rzeczywisto±ci jest
mrzonk¡, wynika jeszcze z jednego faktu � sys-
tem poj¦¢ naukowych zawsze jest skonstruowa-
ny w konkretnym umy±le czªowieka, a nie powsta-
je jako jedyna i konieczna konsekwencja do±wiad-
cze«. Istniej¡ ró»ne opisy (modele) tych samych
zjawisk, które mimo odmienno±ci podej±cia daj¡
tak samo dobre (lub porównywalne) rezultaty �
np. w podobnym stopniu pasuj¡ do danych ekspe-
rymentalnych, czy niezale»nie pozwalaj¡ na prze-
widywanie nowych fenomenów. W �zyce cz¡stki
elementarne mo»e opisywa¢ z jednej strony model
standardowy [10], z drugiej teoria strun [11]. Teo-
ria wzgl¦dno±ci [12] i teoria kwantów [13], mimo »e
s¡ obie przyj¦te do kanonu wiedzy, s¡ wobec sie-
bie w pewnej opozycji, bo do±wiadczenia zwi¡zane
z nierówno±ci¡ Bella [14] dowodz¡, »e obie te teo-
rie nie mog¡ by¢ jednocze±nie sªuszne. Do tego do-
chodzi uj¦cie klasyczne w �zyce, które w pewnych
zakresach konkuruje z podej±ciami �zyki wspóª-
czesnej. I cho¢ w wi¦kszo±ci przypadków wybór
sposobu podej±cia do konkretnego problemu wyni-
ka z sytuacji, to zdarzaj¡ si¦ przypadki graniczne,
gdzie nie jest to oczywiste.
Dlatego mo»na wyci¡gn¡¢ st¡d wniosek, »e

wi¦kszo±¢ znanej nam wiedzy nosi w sobie pi¦t-
no arbitralno±ci. Mo»na ten wybór powi¡za¢
z form¡ �wiary�, »e wªa±nie ten sposób post¦powa-
nia b¦dzie wªa±ciwy. Dlatego konstrukcja modelu,
a w konsekwencji interpretacja wyników do±wiad-
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cze« zawsze b¦dzie zanurzona w warstwie wybo-
ru, wynikaj¡cej z subiektywnej wizji badacza si¦-
gaj¡cego po takie, a nie inne narz¦dzie matema-
tyczne.

6.1 Problem sko«czonej bazy opisa-

nych przypadków

Na tym etapie warto nieco dokªadniej rozwa»y¢
problem pewno±ci twierdze« wspóªczesnej nauki.
Czy, nawet zakªadaj¡c absolutn¡ poprawno±¢ me-
todologii naukowej, s¡ one 100% pewne?
Wydaje si¦, »e nie. Przecie» wszystko to, co

wnioskujemy jako ekstrapolacj¦ znanych obserwa-
cji, mo»e by¢ zawsze podane w w¡tpliwo±¢. Ry-
gorystycznie rzecz ujmuj¡c, nie mamy absolutnej
pewno±ci, »e jutro wzejdzie Sªo«ce, »e nie nast¡pi
nagªe zaªamanie prawa ci¡»enia, czy czegokolwiek
innego, co dzi± wydaje si¦ oczywiste. Mamy uza-
sadnione przekonanie, wªa±ciwie pewno±¢, ale
tak naprawd¦ to �wierzymy� w staªo±¢ pewnych
zjawisk. I zdarzy si¦ nie raz, »e w wielu szczegól-
nych sytuacjach nasza wiara nie speªni si¦ � bo
oto stan¦li±my na (niewidocznej) granicy aktual-
nego porz¡dku rzeczy.
A mo»emy zada¢ podobne pytanie: czy mamy

oczywiste kryterium pozwalaj¡ce ocenia¢ zgod-
no±¢ zaªo»e« teorii z wynikami do±wiadczenia?
Jako miar¦ bª¦du do±wiadczalnego przyjmuje si¦

jedno odchylenie standardowe [15] � co daje praw-
dopodobie«stwo zawierania si¦ wyniku w zakresie
+- tego odchylenia na poziomie ok. 2/3. Ale dla-
czego przyjmuje si¦ tak¡ wªa±nie warto±¢? Mo»e
trzeba by¢ dokªadniejszym?...
Tylko czy obliczone prawdopodobie«stwo 95%

zgodno±ci (okoªo 2 odchyle« standardowych) jest
wystarczaj¡ce? A mo»e jednak powinno to by¢
99% (3 odchylenia standardowe)?... A wªa±ciwie
czemu nie 99,99999%... Ten próg przyj¦cia warto-
±ci jako wiarygodnych (stosowany szeroko w nauce
przy ocenianiu wyników do±wiadcze«) jest z na-
tury rzeczy arbitralny. Zgodnie z góry zaªo»onym
WYBOREM, mo»emy tu by¢ mniej lub bardziej
rygorystyczni, a wtedy oka»e si¦, »e np. przyj¦cie
jako wiarygodne wyª¡cznie danych obarczonych
mniejszym bª¦dem statystycznym zaw¦zi nam ob-
szar �prawd sprawdzonych�. Wtedy zakres �wiedzy
zwery�kowanej do±wiadczalnie� wyra¹nie nam si¦
skurczy, bo wypadn¡ z niego wszystkie koncepcje
aktualnie uznane za zbyt sªabo zwery�kowane (mi-
mo, »e byªy uznawane za potwierdzone w starszej,
mniej rygorystycznej, metodologii).

7 Tego, co absolutnie podstawo-
we, dowie±¢ si¦ nie da, to czysta
�wiara�

Ekonomia poznawcza wymusza na czªowieku za-
mykanie w form¦ �prawd pewnych� tez nie do ko«-
ca potwierdzonych. To jest zrozumiaªe. Nie sposób
jest »y¢, oczekuj¡c doskonaªego dowodu na wszyst-
ko. Wi¦c zawsze musimy do pewnego stopnia �wie-
rzy¢� � czy to w twierdzenia formuªowane przez
innych ludzi, czy te» nawet w fakt naszej poczy-
talno±ci i prawidªowej pami¦ci tych rzeczy, które
porównujemy z aktualnie ocenianymi.
Podstaw¡ wypowiadania si¦ na jakikolwiek te-

mat jest �uwierzenie� we wªasn¡ kompetencj¦. Bez
tego mo»na w niesko«czono±¢ zadawa¢ sobie py-
tania, czy nie ulegam zªudzeniom i prostym po-
myªkom rozpoznaj¡c przedmioty, osoby czy nawet
poj¦cia. Zanim stwierdz¦, »e mam 10 palców u r¡k,
musz¦ uwierzy¢, »e prawidªowo zrozumiaªem ide¦
liczby �10�, procedura liczenia w ogóle ma sens,
a wykonuj¡c j¡ nie popeªniam elementarnej (cho¢
za ka»d¡ prób¡ nie wykrywanej przez mój umysª)
pomyªki.
I nie da si¦ »adnym do±wiadczeniem zaprzeczy¢

solipsy±cie, który caªy ±wiat traktuje jako wytwór
swojego umysªu. W istnienie rzeczywisto±ci nie-
zale»nej od nas mo»emy co najwy»ej uwierzy¢.
W dzisiejszych czasach pytanie o realno±¢ ±wiata
doskonale postawiª �lm braci Wachowskich � Ma-
trix [16]. Czy mo»emy by¢ pewni, »e nie »yjemy
w jakiej± formie �Matrixa�?
� Na to pytanie te» nie ma pewnej odpowiedzi.

Mo»emy co najwy»ej wierzy¢, »e tak nie jest. Ale
dowodu na to nie ma. I w zwi¡zku z tym nie ma
te» pewno±ci co do wyja±nienia tej w¡tpliwo±ci.

8 Wiara jest uwikªana w
do±wiadczenie

Z drugiej strony wiara ±ci±le �sama z siebie� wªa-
±ciwie te» nie jest okre±lona, ani mo»liwa. �eby
cokolwiek my±le¢, wiedzie¢, w¡tpi¢ w co±, musimy
posiada¢ PRZESTRZE� PORÓWNA� do jakiej±
bazy idei, zjawisk itp. Nie da si¦ wierzy¢ ogólnie
w CO�. Dlatego »adna wiara nie zaistnieje, dopó-
ki nie wprowadzimy elementu twierdze« staªych,
przynajmniej jako tako nienaruszalnych, uwa»a-
nych za niezale»ne od naszego umysªu. �eby uwie-
rzy¢ w krasnoludka, trzeba najpierw posiada¢ ba-
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z¦ obrazów, poj¦¢ które twór �krasnoludek� nam
�wy±wietl¡� na ekranie umysªu. Nasze rozumowa-
nie dziaªa tak, »e dopiero na bazie w miar¦ obzna-
jomionych, istniej¡cych wcze±niej elementów po-
tra� tworzy¢ nowe. Poj¦cie �krasnoludek� bazuje
na porównaniach z poj¦ciem �czªowiek normalne-
go wzrostu�, odwoªuje si¦ do znanego z innych do-
±wiadcze« terminów �ubranie�, �czerwona czapecz-
ka�, �porusza¢ si¦� itd... �wie»o narodzony osesek
nie jest w stanie wytworzy¢ w swoim umy±le poj¦-
cia krasnoludek, bo nie ma do czego odnie±¢ wªa-
±ciwo±ci tego poj¦cia.
Dlatego ka»da nasza wiara jest uwikªana w ja-

k¡± form¦ (czasem prywatnej) wiedzy. Wszystko co
pomy±limy, gdzie± z do±wiadczenia i wiedzy wyni-
ka. By¢ mo»e cz¦sto jest to nie wprost, ale jednak
jaka± forma wynikania z wra»e« i do±wiadcze« »y-
ciowych zachodzi.
Co ciekawe, zale»no±¢ pomi¦dzy do±wiadcze-

niem, postrzeganiem i wiedz¡ jest jeszcze bardziej
zªo»ona. Bo postrzegamy w du»ym stopniu umy-
sªem, a nie tylko samymi zmysªami. Dlatego, wraz
z rozwojem osobistej wiedzy, zmienia si¦ sposób
w jakim doznajemy ±wiat, wzajemne zale»no±ci
komplikuj¡ si¦. Doskonaªym przykªadem jest tu
umiej¦tno±¢ domy±lania si¦ przez nas brakuj¡cych
elementów obrazu. W umy±le potra�my dostrzec
prawidªowo±ci w zestawach pozornie chaotycznych
kropek, czy wyªowi¢ sªabe d¹wi¦ki mowy � nawet
je±li s¡ one uwikªane w szumy i zakªócenia. Dlatego
stworzenie programu komputerowego, który pra-
widªowo rozpoznaje ludzk¡ mow¦ (szczególnie za-
rejestrowan¡ w niesprzyjaj¡cych warunkach) jest
trudne. Wszak nasz umysª przez caªe »ycie uczy
si¦, »e pewne schematy rozpoznawania s¡ szcze-
gólnie wa»ne i warto jest �zainwestowa¢� w dosko-
nalenie umiej¦tno±ci z nimi zwi¡zanych.

9 Nauka, a wiara religijna

Podstawowym problemem, stawianym przez cz¦±¢
�lozofów jest:
Czy podej±cie naukowe i wiara w Boga s¡
ze sob¡ zgodne, czy sprzeczne?

Po obu stronach ideowej barykady mamy teo-
logów ró»nych religii z jednej strony, a ateistów
i scjentystów z drugiej. Spór toczy si¦ wªa±ciwie
od tysi¦cy lat i wci¡» nie ma w nim decyduj¡cego
rozstrzygni¦cia.
W tym artykule staraªem si¦ wcze±niej wykaza¢

istotne niekonsekwencje podej±cia scjentystyczne-

go. W szczególno±ci bª¦dne wydaje mi si¦, typo-
we dla tego kierunku przekonanie sugeruj¡ce mo»-
liwo±¢ stworzenia obrazu ±wiata tylko w oparciu
o same tylko do±wiadczenia (bez elementu zaªo-
»e«, wyboru, wiary). My±l¦, »e argumenty przed-
stawione wy»ej pokazaªy, i» to podej±cie jest uto-
pi¡. Natura my±li ludzkiej jest taka, »e bez odwo-
ªania si¦ warstwy zaªo»e« nie da si¦ obej±¢. Model
opisu ±wiata i tak zawsze musimy sobie WYBRA�
� czyli wyró»ni¢ jedn¡ opcj¦ z wielu mo»liwych.
Jednak pytanie o elementy nie dowiedzione bez-

po±rednio mo»na poci¡gn¡¢ dalej i postawi¢ ju»
konkretny problem wiary w Boga (przez Bo-
ga rozumiem tu istot¦ osobow¡, która jest twórc¡
znanego nam ±wiata i czuwa nad jego rozwojem).
Niestety, w takiej sytuacji podej±cie naukowe

natra�a jednak na now¡ trudno±¢. Poj¦cie Boga
w wi¦kszo±ci religii zakªada, przynajmniej do ja-
kiego± stopnia, niewykrywalno±¢, a do tego ogrom-
n¡ przewag¦ nad czªowiekiem w mo»liwo±ciach
(wszechmoc). Bóg � taki jak go si¦ zwykle przyj-
muje, je±li nie chce by¢ obserwowany, to mo»e si¦
przed wykryciem do±wiadczalnym zabezpieczy¢.
I to w zasadzie ucina pytania o bezpo±rednie eks-
perymentalne rozpoznanie Boga przez nauk¦ � nie
da si¦ � z zaªo»enia. Gdyby gdzie± jaki± ekspe-
ryment pozwoliª na jednoznaczne wnioskowanie
o istnieniu Stwórcy (który nie chciaªby si¦ da¢ wy-
kry¢), to nale»aªoby raczej zaªo»y¢, »e wykryto �in-
nego Boga�, albo »e nie byªo to poprawne metodo-
logicznie do±wiadczenie.

9.1 Czy brzytwa Okhama �ucina� ide¦

Boga?

Mamy tu jednak kolejny dylemat � bo skoro wiara
religijna i nauki przyrodnicze wydaj¡ si¦ by¢ w du-
»ym stopniu od siebie odseparowane, wi¦c mo»e
� jak radz¡ scjenty±ci � w tej sytuacji w ogóle Bo-
giem nie powinni±my si¦ zajmowa¢? Bo skoro i tak
jest (naukowo) niewykrywalny, to jakby go nie by-
ªo i jego ide¦ nale»aªoby uzna¢ za po prostu zb¦dn¡
� uci¡¢ j¡ sªynn¡ �brzytw¡ Okhama� [17]?
W tym rozumowaniu na pewno jest ta cz¦±¢ ra-

cji, »e do tªumaczenia zjawisk ±wiata materialnego
idea Boga, póki co, nie wydaje si¦ by¢ u»ytecz-
na. Ale mo»e idea Boga ma jakie± inne zastosowa-
nia? Niekoniecznie zwi¡zane z tªumaczeniem zja-
wisk materialnych...
Owa inna u»yteczno±¢ oczywi±cie zale»y od kon-

kretnego modelu i celu jaki chcemy osi¡gn¡¢. Je±li
dla kogo± istotne jest pytanie o sens jego pierwiast-
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ka duchowego, ideowego, to wprowadzenie poj¦cia
Boga wska»e jak¡± drog¦ odpowiedzi. Cho¢ scjen-
ty±ci mog¡ tu (i zwykle to czyni¡) zaoponowa¢
swoj¡ tez¡, »e w ogóle nie warto stawia¢ pyta«
o � jak¡± tam� duchowo±¢.
� Oczywi±cie � kto nie chce, ten tych pyta« sta-

wia¢ nie musi, ale je±li kto± chce je stawia¢ i przy
pomocy Boga rozwi¡zywa¢, to nie wida¢ tu »ad-
nych logicznych, czy innych przeciwwskaza«.
Poza tym religia i wiara odcisn¦ªa swoje pi¦tno

niemal na ka»dej dziedzinie »ycia ludzi. I dlatego
mo»emy ±ledzi¢ te przejawy wsz¦dzie wokoªo. Mo-
»emy bada¢ je � równie» metodami naukowymi.
I mo»emy obserwowa¢ (ju» raczej na poziomie oso-
bistym, a nie naukowym) jak fakt przyj¦cia wiary
w Boga wpªywa osobi±cie na nas i innych ludzi.
Do naszych prywatnych ustale« i prywatnej wie-

dzy � nawet religijnej � te» si¦ podej±¢ �quasinau-
kowo�. Na przykªad nic nie stoi na przeszkodzie,
aby do pyta« religijnych stosowa¢ cz¦±¢ zdobyczy
naukowej metodologii � np. próbowa¢ cz¦±ciowo
obiektywizowa¢ warstw¦ opisow¡, stara¢ si¦ zasi¦-
ga¢ informacje z innych ¹ródeª. Opisywana przez
religi¦ sfera oczekiwa« i wymaga« w relacji czªo-
wiek � Bóg mo»e by¢ analizowana pod k¡tem zgod-
no±ci j¦zykowej, logicznej. Co prawda cz¦±¢ wnio-
sków mo»e okaza¢ si¦ subiektywna, ale przecie»
nie zakªadamy tu peªnego skopiowania metodolo-
gii naukowej, a pewn¡ ni¡ inspiracj¦.
Poza tym, by¢ mo»e twierdzenie o caªkowitej

braku mo»liwo±ci badania zjawisk nadprzyrodzo-
nych jest nieco na wyrost. W ko«cu s¡ caªe wy-
dziaªy uczelni zajmuj¡ce si¦ t¡ sfer¡, a historia
dysponuje opisami niezwykªych zdarze« o podªo»u
religijnym (zbiorowe cuda), cz¦sto b¦d¡cych udzia-
ªem wi¦kszych grup osób. Czy byªy one spowodo-
wane faktyczn¡ ingerencj¡ siª wy»szych, czy te»
zbiorow¡ halucynacj¡ � tego nie da si¦ ustali¢ bez
zbadania. I chyba warto takie badania podj¡¢ �
oczywi±cie z zachowaniem wszelkich reguª meto-
dologicznych.

9.2 Byty nauki � powoªane do »ycia

moc¡ rozumu

Prymitywne spojrzenie na nauk¦ sugeruje, pew-
no±¢ i oczywisto±¢ uzyskanej w ten sposób wiedzy.
Tak jakby rozum �musiaª� wªa±nie takie byty inte-
lektualne wprowadzi¢ w celu opisania rzeczywisto-
±ci. Jednak prawda jest inna � naukowiec wybiera
z ró»nych mo»liwo±ci, tworzy swój korzystaj¡c nie-
raz z bardzo zaawansowanych abstrakcji.

To, »e nauka nie jest sprzeczna z my±leniem
opartym na spekulacjach, zaawansowanym mode-
lowaniu, jest widoczne szczególnie w dokonaniach
�zyki wspóªczesnej. Takie zadziwiaj¡ce konstruk-
cje teoretyczne jak m.in.: dualizm korpuskularno
falowy [18], kreacja i anihilacja materii [19], ªama-
nie symetrii w oddziaªywaniach cz¡stek elementar-
nych [20], energia pró»ni, czy rozwa»ania istnienia
� nie potwierdzonej do dzisiaj cz¡stki Higgsa [21]
(nazywanej przez niektórych �bosk¡�) pokazuj¡, »e
wspóªczesna nauka bli»sza jest w swoim funkcjo-
nowaniu my±leniu opartemu na spekulacji, ni» tra-
dycji racjonalistycznego realizmu. W ka»dym razie
jest to my±lenie wyj¡tkowo dalekie od oparcia si¦
na bezpo±rednich doznaniach zmysªowych.

Wspóªczesna �zyka w zdecydowanej wi¦k-
szo±ci operuje na obiektach nie obserwowanych
bezpo±rednio � nikt nie widziaª nigdy tak podsta-
wowych obiektów jak: elektron, proton, neutron,
neutrino, kwark, mezon itp. Wszystkie te cz¡stki
zostaªy WYINTERPRETOWANE jako pasuj¡ce
do wyników do±wiadcze« i obserwacji � np. ze ±la-
dów jakie pojawiªy w komorach p¦cherzykowych,
zlicze« detektorów póªprzewodnikowych, czy in-
nych efektów po±rednio wskazuj¡cych, »e �co±�
o wydedukowanych wªasno±ciach dobrze by paso-
waªo do tego si¦ zdarza. W jakim± sensie wspóª-
czesna �zyka staªa si¦ wyj¡tkowo bliska dziedzi-
nom ±ci±le spekulatywnym � matematyce, logice,
a nawet �lozo�i i teologii � bada ona byty nie tyle
zaobserwowane, co w abstrakcji �pasuj¡ce do kon-
cepcji�. A by¢ mo»e nigdy do ko«ca nie b¦dziemy
pewni, czy wszystkie elektrony, kwarki, mezony
faktycznie �materialnie� istniej¡, czy te» s¡ dla nas
generowane przez superkosmicznego �Matrixa�...

Dobrym przykªadem analogii pomi¦dzy modela-
mi wiary i nauki mo»e by¢ modna we wspóªczesnej
�zyce teoria strun. Wielu �zykom bardzo ona od-
powiada, bo w sposób spójny i elegancki tªumaczy
wiele wªa±ciwo±ci materii, przestrzeni, energii. To
powoduje, »e du»e grupy teoretyków pracuj¡ nad
rozwojem tej teorii. Warto jednak zwróci¢ uwag¦,
ma ona pewn¡ (z metodologicznego punktu widze-
nia podstawow¡) wad¦ � aktualnie (kwiecie« 2008)
w ogóle nie daje si¦ sfalsy�kowa¢ � czyli nie udaªo
si¦ zaprojektowa¢ i wykona¢ do±wiadczenia, które
rozstrzygn¦ªoby, czy jest ona prawdziwa. Dlatego
nale»aªoby mówi¢ o WIERZE badaczy w to, »e
w przyszªo±ci teoria ta pomo»e w uporz¡dkowaniu
wiedzy o naturze ±wiata. Jednak nie wiedz¡ tego
na pewno, a to co ich w teorii stron poci¡ga, to
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�pi¦kno�, harmonia owej teorii.
Trudno nie dostrzec tu analogii z modelem ±wia-

ta zawieraj¡cym Boga � w którym wiele ludzi wie-
rzy, »e cho¢ dzi± nie da si¦ za pomoc¡ metod na-
ukowych rozstrzygn¡¢ istnienia Stwórcy, to warto
dziaªa¢ tak, jakby On istniaª. Zakªadaj¡ oni, »e w
przyszªo±ci wszystko si¦ wyja±ni, a wtedy nikt nie
b¦dzie miaª w¡tpliwo±ci. Poza tym w idei sperso-
ni�kowanej miªo±ci, dobra, sprawiedliwo±ci te» do-
strzegaj¡ szczególne pi¦kno, którego poczucie na-
daje sens poszukiwaniom.

10 Podsumowanie

W moim przekonaniu, ró»ne formy wiary i wie-
dza stanowi¡ swego rodzaju nierozerwaln¡ caªo±¢.
Przy czym najcz¦±ciej sªowo �wiara� nie oznacza
tu od razu odwoªania do postaw religijnych. Po
prostu chciaªbym zauwa»y¢, »e wiara � w postaci
zaªo»e«, niepotwierdzonych na danym etapie prze-
kona« o sªuszno±ci obranej drogi � tkwi w nauce
ju» u samych podstaw. Wi¦cej jest ona stamt¡d
nieusuwalna, bo tylko dzi¦ki nim nauka w ogóle
rozwija si¦ i trwa.
Z drugiej strony metodologia i osi¡gni¦cia na-

uki przyspieszaj¡ rozwój czªowieka nie tylko na
pªaszczy¹nie czysto intelektualnej, ale promieniuj¡
na warstw¦ osobow¡, duchow¡ � przede wszystkim
dzi¦ki wprowadzeniu porz¡dku poj¦ciowego i zdro-
worozs¡dkowy �zimny prysznic� tam, gdzie zbytnia
swoboda we wprowadzaniu nowych zaªo»e« mogªa-
by prowadzi¢ do chaosu.
Czy z faktu obecno±ci jakich± form wiary w na-

uce nale»y wyci¡ga¢ od razu wnioski dotycz¡ce re-
ligii, Boga?
- Chyba nie. Tutaj jednak po raz kolejny mo»-

na si¦ przekona¢, »e kwestia ±wiatopogl¡du jest
w gruncie rzeczy niezale»na od nauki. Ta ostat-
nia nie jest w stanie wierze religijnej zaprzeczy¢,

ani jej poprze¢. Cho¢ to jest wniosek znany od
dawna...
A mo»e wi¦c � wzorem scjentystów � nale»aªoby

sfer¦ religijn¡ umie±ci¢ ju» poza granic¡ rozdziela-
j¡c¡ rzeczy prawdziwe i godne zainteresowania od
nie wartych naszej uwagi?
- To wydaje si¦ by¢ zbyt daleko posuni¦t¡ in-

terpretacj¡. Gdyby j¡ � np. w oparciu o rygor fal-
sy�kowalno±ci � rygorystycznie zastosowa¢ wzgl¦-
dem samej nauki, uzyskaliby±my w praktyce uni-
cestwienie tej ostatniej � wszak racj¦ bytu straci-
ªoby wszystko to, co aktualnie potwierdzonym nie
jest � zaªo»enia modelu, hipotezy, teorie w trak-
cie tworzenia, i to nawet te dobrze ugruntowane,
cho¢ b¦d¡ce w fazie przed uzyskaniem ostateczne-
go rozstrzygni¦cia do±wiadczalnego. Gdyby skraj-
ni scjenty±ci chcieli by¢ rzeczywi±cie konsekwentni,
to (na podobnej zasadzie jak to czyni¡ z ide¡ Bo-
ga) na pewnym etapie zmuszeni byliby ocenzuro-
wa¢ takie hipotezy jak: istnienie neutrina, energia
pró»ni, czy nawet kreacja antymaterii. Nale»aªo-
by ju» zarzu¢ rozwój teorii strun. Rozwój ludzkie-
go intelektu jest zanurzony w wielkiej przestrzeni
WOLNO�CI UMYS�U; ta wolno±¢ jest siª¡ nap¦-
dow¡ rozwoju nauki � skªania do stawiania pyta«,
testowania mo»liwych odpowiedzi; skªania do wia-
ry w sens testowania nie potwierdzonych koncep-
cji. A je±li pó¹niej ta sama wolno±¢ skªania kogo±
do stawiania pyta« religijnych, to jest to forma jak
najbardziej wªa±ciwa.
Dlatego pozwol¦ sobie jeszcze raz powtórzy¢ te-

z¦ tego opracowania: nie ma sprzeczno±ci pomi¦-
dzy opisem uwzgl¦dniaj¡cym elementy wiary �
wyboru, a opartym na wynikaniu z do±wiadcze«
i obserwacji. Jest natomiast wzajemne przenika-
nie i uzupeªnianie tych dwóch podej±¢. Mamy do
czynienia jakby ze szczególn¡ form¡ �symbiozy�,
a skoro symbiozy, to oczywi±cie równie» korzy±ci
dla obu sfer: ducha i intelektu.
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