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Streszczenie

W czªowieku nierzadko budz¡ si¦ niepokoj¡ce pytania. Kim jestem? Czym jest ±wiat?
Po co »yj¦? Jak wobec tego powinienem »y¢? Jak mam uzyska¢ odpowiedzi na takie
pytania? Jak oceni¢, która jest poprawna? I co to w ko«cu znaczy, »e jest ona poprawna?
Artykuª ten stara si¦ powi¡za¢ wybór metody udzielania odpowiedzi i kryterium oceny ich
poprawno±ci z celem, w jakim zadano pytanie. Prowadzi to do u±ci±lenia poj¦¢ �nauka�,
�wiara�, �wiedza� i �prawda�, dokonanego na potrzeby dyskusji mi¦dzy ±wiatopogl¡dami.
Dzi¦ki temu unika si¦ przekªama« pojawiaj¡cych si¦, gdy poj¦cia zde�niowane w jednym
kontek±cie s¡ u»ywane w innym. Pozwala to mi¦dzy innymi wskaza¢ na miejsca, w których
propagatorzy ró»nych pogl¡dów nadu»ywaj¡ wiarygodno±ci, jak¡ cieszy si¦ nauka.
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1 Wst¦p

Rozwa»aj¡c podstawy pogl¡dów o naturze rzeczy-
wisto±ci, Russell przeciwstawiª wiarygodno±¢ tra-
dycyjnej religii wiarygodno±ci nauki, pisz¡c:

Sposób, w jaki nauka dochodzi do
swoich tez, skrajnie ró»ni si¦ od sposo-
bu, w jaki czyniªa to ±redniowieczna teo-
logia. /. . . / Nauka zach¦ca wi¦c do za-

niechania poszukiwa« prawdy absolut-
nej na rzecz czego±, co mo»na by na-
zwa¢ prawd¡ 'techniczn¡', a co przysªu-
guje ka»dej teorii, któr¡ mo»na skutecz-
nie wykorzysta¢ w wynalazczo±ci lub w
przewidywaniu przyszªo±ci. [1]

Wagi podobnym spostrze»eniom dodaj¡ sukcesy
metody naukowej i kontrast pomi¦dzy jednolito-
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±ci¡ wyników �zyki, chemii, czy biologii, a ró»-
norodno±ci¡ �lozo�cznych idei. Z czasem rozpo-
wszechniªo si¦ wi¦c przekonanie, »e tradycyjny
sposób �lozofowania nie ma wi¦kszego sensu, gdy»
kieruje si¦ ku problemom niemo»liwym do zde�-
niowania tak precyzyjnie, jak jest to wykonalne w
ramach nauki. Uznano, »e zdania u»ywaj¡ce poj¦¢
meta�zycznych, jak na przykªad �Bóg� w znacze-
niu innym ni» mitologiczny, s¡ pozbawionymi sen-
su ci¡gami napisów lub d¹wi¦ków [2]. Filozofowie
gªosz¡cy podej±cie do ±wiata nazywane przez nich
naukowym doszli do wniosku, »e prawdziwo±¢ ta-
kich zda« jest niesprawdzalna; wspomnianym po-
j¦ciom nie mo»na przypisa¢ niczego realnego [2].
Je±li wi¦c �lozof zamierza wypowiada¢ sensowne i
zasadne twierdzenia, stanowi¡ce wkªad do naszego
poznania ±wiata, powinien raczej przeciera¢ dro-
g¦ nauce, badaj¡c metodologi¦ i struktur¦ nauki
oraz j¦zyk; opisywanie i wyja±nianie ±wiata wi-
nien za± zostawi¢ naukom przyrodniczym i spo-
ªecznym [3]. A je±li ju» zamierza wypowiada¢ si¦
o ±wiecie, to ma ignorowa¢ wszelkie nieobalalne
hipotezy, za którymi nie przemawiaj¡ »adne ±wia-
dectwa empiryczne [4]. Filozof podkre±laj¡cy, »e
w pewnym sensie »adne wyja±nienia nie mog¡ nas
satysfakcjonowa¢ intelektualnie, bo zawsze oparte
s¡ na jakich± zaªo»eniach [5], nie spotka si¦ tu z
aprobat¡ [6]. Niesprawdzalne nale»y bowiem sta-
ra¢ si¦ wyrugowa¢, a je±li to chwilowo zda si¦ nie-
mo»liwym, nie nale»y do takich twierdze« zbytnio
si¦ przywi¡zywa¢. Z czasem nauka zapewne i tak
zast¡pi �lozo�¦ [7], doprowadziwszy do peªnej na-
turalizacji epistemologii (teorii poznania); nie ma
tutaj fundamentalnych przeszkód, cho¢ wymaga¢
to b¦dzie ogromnego rozwoju neuro�zjologii [8].

Tak¡ wizj¦ poznania mo»na okre±li¢ mianem
skrajnego scjentyzmu. Jest ona obarczona funda-
mentalnymi bª¦dami, skutkuj¡cymi zupeªnie faª-
szywym obrazem relacji pomi¦dzy wiedz¡ i wiar¡,
czyli - mówi¡c ogólnie - pomi¦dzy tym, co potra-
�my uzasadni¢ i tym, czego uzasadni¢ nie mo»e-
my. Ani nauka, ani �lozo�a, ani religia nie mog¡
poda¢ niezbywalnego uzasadnienia, i» tezy przez
nie przedstawiane s¡ prawdziwe w jakim± absolut-
nym sensie. Je±li prawdziwo±¢ jakiej± tezy potra�-
my uzasadni¢, to jest to prawdziwo±¢ - jakby po-
wiedziaª Russell o nauce � �techniczna�. Jednak-
»e we wszelkich sytuacjach, które wymagaj¡ od
nas rzeczywistej decyzji, gdy» nie zmuszaj¡ nas do
podporz¡dkowania si¦ biegowi wydarze«, nie mo-
»emy kierowa¢ si¦ sam¡ jednoznacznie uzasadnio-

n¡, technicznie prawdziw¡ wiedz¡ naukow¡. Nauka
powie nam wtedy co najwy»ej, jakie �techniczne�
skutki b¦dzie miaªo takie czy inne post¦powanie;
nie powie nam jednak, do których z tych skutków
powinni±my d¡»y¢ i co wobec tego powinni±my wy-
bra¢. I wobec tego musimy si¦ tu wspiera¢ naszymi
pozanaukowymi przekonaniami; tych za± z oczywi-
stych wzgl¦dów niepodobna uzasadni¢ naukowo.
Nie oznacza to jednak, »e przekonania te nie s¡
w ogóle uzasadnione lub nie opieraj¡ si¦ na twier-
dzeniach w pewnym sensie prawdziwych; chodzi tu
jednak nie o jednoznaczn¡ prawdziwo±¢ naukow¡,
lecz o prawdziwo±¢ pragmatyczn¡, wery�kowan¡
stopniem przydatno±ci przekonania w codziennym
»yciu. Owa pragmatyczno±¢ skutkuje za± niejed-
noznaczno±ci¡ prawdziwo±ci, bo wi¡»e prawd¦ z
celem, a cel jest okre±lany subiektywnie i subiek-
tywnie akceptowany. Zwi¡zek prawdziwo±ci z wie-
dz¡ (wiedz¡ w sensie ogólnym, jako mocno uzasad-
nionym i prawdziwym przekonaniem, nie wiedz¡ w
sensie potocznym, jako wiedz¡ naukow¡) przenosi
t¦ niejednoznaczno±¢ z prawdy pragmatycznej na
wiedz¦. Zauwa»my przy tym, »e o ile ró»ne ±wiato-
pogl¡dy stawiaj¡ przed sob¡ ró»ne cele, o tyle to,
co jeden z nich uznaje za wiedz¦ (w sensie ogól-
nym), drugi mo»e peªnoprawnie uzna¢ za wiar¦, i
vice versa. Zauwa»my te», »e celem ±wiatopogl¡du
nie mo»e by¢ d¡»enie do prawdy absolutnej (bo nie
da si¦ sprawdzi¢, czy zbli»amy si¦ do tego celu); nie
mo»e by¢ nim jedynie zdobycie wiedzy naukowej
(bo rzeczywiste decyzje wymagaj¡ wi¦cej ni» na-
uki). Nie uniknie si¦ tu jednak pytania o to, jak¡
rol¦ odgrywa w ±wiatopogl¡dzie wiedza naukowa i
w jakim stopniu wiarygodno±¢ nauki mo»e sta¢ si¦
argumentem przy porównywaniu wiarygodno±ci i
statusu poznawczego ±wiatopogl¡dów.
Odpowiedzi na to pytanie stara si¦ znale¹¢ ni-

niejszy artykuª.
W pracy tej b¦d¦ odwoªywaª si¦ do kilku prze-

gl¡dowych artykuªów ze Stanford Encyclopedia of

Philosophy [9], ªatwo dost¦pnych na internecie. Za-
wieraj¡ one bogat¡ bibliogra�¦, zarówno ksi¡»ko-
w¡ jak i linki do elektronicznych opracowa«.

2 Podstawowe problemy

±wiatopogl¡dowe

�wiatopogl¡d pojawia si¦ w chwili, gdy czªowiek
zauwa»a, »e mo»e podj¡¢ decyzj¦.
W tym samym momencie pojawia si¦ koniecz-

no±¢ ±wiadomej interpretacji tego, co dociera do
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±wiadomo±ci czªowieka w formie jakichkolwiek do-
zna«, jakichkolwiek wra»e«. Wa»ne jest, »e po-
jawia si¦ przed czªowiekiem wachlarz mo»liwo±ci,
z których trzeba wybra¢ jedn¡. Je±li nie ma ewi-
dentnie nieprzekraczalnej przeszkody uniemo»li-
wiaj¡cej na mocy znanych praw przyrody wyko-
nanie jakiej± czynno±ci i je±li idea wykonania tej
czynno±ci przemknie czªowiekowi przez umysª, to
nawet zaprzysi¦gªy determinista, wierz¡cy caªym
sercem, »e ka»dy jego ruch i ka»da jego my±l s¡
ju» ustalone od pocz¡tku ±wiata, stoi przed wybo-
rem - skoro bowiem trzeba co± wybra¢, to wybra¢
trzeba i wiara w determinizm nic tu nie zmienia.
Wybór nie musi nawet by¢ zwi¡zany z uze-

wn¦trznionym dziaªaniem. Wystarczy ±wiadomo±¢
dokonania aktu oceny. Dotyczy to nawet przypad-
ku, w którym czªowiek nie ma wpªywu na obserwo-
wane przez siebie wydarzenia i mo»e tylko ocenia¢
to, co rozgrywa si¦ przed jego oczyma (w kra«-
cowych przypadkach równie» przy jego �zycznym
udziale). Gdy zauwa»yªem, »e mog¦ wybra¢, to je-
±li nawet nie dokonam »adnego wyboru, to te» wy-
braªem. Wybraªem neutralno±¢. Lub bezczynno±¢.
Wybór zale»y m.in. od tego, jakiej odpowiedzi

czªowiek udziela na pytania kluczowe dla ka»dego
±wiatopogl¡du:

• Za kogo uwa»am si¦?

• Kim jestem?

• Po co »yj¦?

oraz na wynikaj¡ce z nich kolejne pytania:

1. W jaki sposób powinienem wobec tego »y¢?

2. Czego powinienem w moim »yciu unika¢?

By poradzi¢ sobie z tymi odpowiedziami w ±wia-
domy i krytyczny sposób, czªowiek musi wyrobi¢
sobie opinie o znaczeniu dozna«, które uznaª za
pochodz¡ce spoza niego samego. Po pierwsze musi
wi¦c podzieli¢ swój ±wiat na swoje wn¦trze i swo-
je zewn¦trze. Nie jest to tak trywialne, jak si¦ to
mo»e w pierwszej chwili wydawa¢. Solipsyzm (�-
lozo�a mówi¡ca �tylko ja istniej¦�) jest w peªni
spójny logicznie, nie zawiera sprzeczno±ci z »ad-
nym do±wiadczeniem zmysªowym, a na dodatek
jest ekstremalnie ekonomiczny: wprowadza tylko
jeden istniej¡cy realnie byt, mnie samego. Kto to
zauwa»y, musi znale¹¢ swe prywatne uzasadnienie
dla odrzucenia (lub przyj¦cia) solipsyzmu.
Solipsyzm jest zazwyczaj odrzucany. Je±li go od-

rzucam, musz¦ zdecydowa¢, w jakiej relacji do mo-
jej osoby znajduj¡ si¦ inne obserwowane przeze

mnie obiekty. Mowa o relacji do mojej osoby, bo-
wiem to ja podejmuj¦ decyzj¦ na podstawie moich

dozna«, wobec tego to ja jestem - chc¡c czy nie -
jedynym punktem zaczepienia tej konstrukcji de-
cyzyjnej. Musz¦ wi¦c ustali¢ hierarchi¦ wa»no±ci w
zbiorze zawieraj¡cym te obiekty i mnie:

1. Czy s¡ w tym zbiorze obiekty tak samo wa»-
ne, jak ja jestem wa»ny dla mnie?

2. Czy s¡ tam obiekty wa»niejsze?

3. Czy s¡ tam obiekty mniej wa»ne?

4. W jaki sposób mam odró»ni¢, które s¡ które?

5. Dlaczego mam przyj¡¢ wªa±nie tak¡ klasy�-
kacj¦ obiektów?

Odrzucenie solipsyzmu oznacza w praktyce
przychylenie si¦ do opinii, »e w moim otoczeniu s¡
istoty tak samo ±wiadome swojego istnienia, jak
ja jestem ±wiadomy mojego istnienia, tj. istniej¡ce
w tym samym sensie sªowa �istnienie�, w jakim ja
istniej¦. Dla unikni¦cia kon�iktu z innymi znacze-
niami istnienia - na przykªad, z istnieniem w mate-
matyce lub w naukach przyrodniczych - nazwijmy
to istnienie istnieniem personalistycznym. Zale»nie
od mojej decyzji w kwestii istnienia obiektów okre-
±lonych poprzez inne moje doznania, mój stosunek
do istnienia personalistycznego mo»e by¢ bardzo
ró»ny. Nawet kra«cowo ró»ny. Mog¦ na przykªad
uzna¢, »e moje istnienie (i istnienie innych osób)
jest niesko«czone w czasie, albo uzna¢, »e jest ono
sko«czone w czasie. Mog¦ uzna¢, »e istnienie perso-
nalistyczne jest pierwotne wobec innych rodzajów
istnienia (np., wobec istnienia przyrody nieo»ywio-
nej), a mog¦ te» uzna¢, »e jest ono wobec nich po-
chodne. Wszystko zale»y od szczegóªów przyj¦tej
przeze mnie konstrukcji ±wiatopogl¡dowej.
Przy porównywaniu sensowno±ci i spójno±ci ró»-

nych ±wiatopogl¡dów warto zwraca¢ uwag¦ wªa-
±nie na spójno±¢ motywacji, która prowadzi do wy-
brania przez danego czªowieka takiego a nie innego
schematu konstrukcyjnego. Jest to punkt, w któ-

rym spotykaj¡ si¦ argumenty nawet bardzo ró»nych

±wiatopogl¡dów.

Jako przykªad rozpatrzmy opozycj¦ teizm - ate-
izm. Zaªó»my przy tym, »e »aden z dyskutantów
nie potra� znale¹¢ w konstrukcji przedstawianej
przez drug¡ stron¦ ani logicznej sprzeczno±ci, ani
niezgodno±ci z codziennym do±wiadczeniem czy
z wynikami bada« naukowych. Aby porówna¢ sen-
sowno±¢ i spójno±¢ obu pogl¡dów, mo»emy teraz
dokona¢ nast¦puj¡cego zestawienia:
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1. zarówno ateizm jak i teizm wymagaj¡ uza-
sadnienia;

2. oba przedstawione pogl¡dy wydaj¡ si¦ logicz-
nie spójne;

3. oba przedstawione pogl¡dy wydaj¡ si¦ nie za-
przecza¢ doznaniom zmysªowym;

4. za pomoc¡ samych dozna« zmysªowych nie
mo»na nawet oszacowa¢, który pogl¡d jest
sªuszniejszy;

5. za pomoc¡ samych wyników nauk przyrodni-
czych nie mo»na nawet oszacowa¢, który po-
gl¡d jest sªuszniejszy;

6. aby wybra¢ mi¦dzy tymi pogl¡dami trzeba
wi¦c odwoªa¢ si¦ do osobistej preferencji;

7. i wobec tego ostatecznym kryterium wybo-
ru staje si¦ stopie« zgodno±ci ±wiatopogl¡du
z osobowo±ci¡ czªowieka.

Zatem ±wiatopogl¡d jest per se kwesti¡ decyzji.
Z jednej strony pojawia si¦ z chwil¡, kiedy czªowiek
zauwa»a, »e mo»e podj¡¢ decyzj¦, i ka»da decyzja
jest w nim w jaki± sposób ugruntowana, z drugiej
za± � sam wybór okre±lonego ±wiatopogl¡du do-
konuje si¦ (a przynajmniej mo»e si¦ dokona¢) po-
przez ±wiadom¡ decyzj¦. Kiedy za± podejmuje si¦
decyzj¦, to chciaªoby si¦ to uczyni¢ na podstawie
prawdziwych, obiektywnych informacji. Czyli in-
formacji, których prawdziwo±¢ mo»na sprawdzi¢.
W wielu przypadkach takie sprawdzenie jest mo»-
liwe. Niekiedy mo»na nawet zrezygnowa¢ ze spraw-
dzania prawdziwo±ci informacji. Wa»ne jednak, »e
mo»liwo±¢ sprawdzenia istnieje przynajmniej po-
tencjalnie. Taki przypadek wyst¦puje wtedy, gdy
mamy do czynienia z doznaniami zmysªowymi i za-
chodz¡cymi mi¦dzy nimi zwi¡zkami.

3 Czym jest prawda?

Jednak»e w »yciu wci¡» pojawiaj¡ si¦ sytuacje,
gdy trzeba decydowa¢ tak, jakby si¦ posiadaªo
prawdziw¡, obiektywn¡ informacj¦ niezb¦dn¡ do
podj¦cia decyzji, cho¢ dost¦pne informacje s¡ tak
naprawd¦ niesprawdzone. I nie ma tu znaczenia,
ilu ludzi uwa»a, »e gdyby tak¡ informacj¦ jako±
udaªo si¦ sprawdzi¢, to jej prawdziwo±¢ zostaªa-
by potwierdzona. Wa»ne jest, »e musimy aktyw-
nie ustosunkowa¢ si¦ do hipotez, których obiek-
tywnej prawdziwo±ci ustali¢ nie sposób. Prawdzi-
wo±¢ hipotezy - zdania orzekaj¡cego o, na przy-
kªad, zawarto±ci pudeªka, mo»na sprawdzi¢ wska-
zuj¡c na zawarto±¢ pudeªka po jego otwarciu. Ale

ju» prawdziwo±ci zdania orzekaj¡cego o tym, czy
drugi czªowiek, zwierz¦ czy ro±lina posiada ±wia-
domo±¢ rozumian¡ jako co± analogicznego do tego,
co czyni mnie w moim odczuciu mn¡, nie spraw-
dz¦ przez »adne wskazanie, bo taka ±wiadomo±¢
jest odczuciem subiektywnym. Dlatego z ró»nych
sprzecznych ze sob¡ teorii o zawarto±ci pudeªek
prze»ywa z czasem jedna. Podobnie jest z ró»nymi
sprzecznymi ze sob¡ teoriami naukowymi. Jednak
ró»nych sprzecznych ze sob¡ teorii o tym, czym jest
tak rozumiana ±wiadomo±¢ (czyli tak»e - czym je-
stem ja), jest i pozostanie wiele. Na tej samej za-
sadzie, sprzecznych ze sob¡ modeli �lozo�cznych
czy religijnych jest i pozostanie wiele. Jak zauwa-
»yª Popper w rozmowach z Ecclesem [5], w naszym
±wiecie prawie wszystko, co naprawd¦ ma znacze-
nie, pozostaje niewyja±nialne.

U»ywamy wi¦c twierdze«, których prawdziwo±ci
niezale»nej od naszych przekona« ustali¢ nie mo»e-
my. Wielu ludzi uwa»a, »e i w takich przypadkach
kieruj¡ si¦ prawd¡. Czy si¦ myl¡?

Przyjrzyjmy si¦ bli»ej znaczeniu poj¦cia praw-
da. Ocena prawdziwo±ci hipotezy to wynik po-
równania stanu hipotetycznego z jakim± stanem
faktycznym. Taka zasada oceny prawdziwo±ci hi-
potez obowi¡zuje np. w naukach przyrodniczych.
Stanem hipotetycznym jest oczekiwany czas spa-
dania kamienia z krzywej wie»y w Pizie. Stanem
faktycznym jest wskazanie odczytane ze stopera.
Innego kryterium prawdziwo±ci w naukach przy-
rodniczych nie ma i by¢ nie mo»e. Podobnie jest
w wielu sytuacjach codziennych, na przykªad przy
sprawdzaniu prawdziwo±ci zdania o zawarto±ci pu-
deªka. Gdy mowa o wery�kowalnej prawdziwo±ci,
zawsze wyst¦puje jakie± przypuszczenie i zawsze
wyst¦puje jakie± sprawdzenie tego przypuszczenia
sprowadzalne do jakiego± doznania.

Jednak sprawdzanie prawdziwo±ci hipotezy
przez porównanie ze stanem faktycznym nie po-
zwala rozstrzyga¢ pyta« o absolutnie prawdziw¡
struktur¦ ±wiata, czyli o co± niezale»nego od prze-
kona« i zdolno±ci poznawczych osoby orzekaj¡cej.
Nie da si¦ w taki sposób znale¹¢ odpowiedzi na ta-
kie pytania, jak to, czy drugi czªowiek jest napraw-
d¦ ±wiadomy swojego istnienia a ro±lina nie jest,
i czy moje doznania to kolejne sny czy napraw-
d¦ jawa. Prawda Absolutna, nawet, je±li istnieje
(przypuszczam, »e istnieje), wymyka si¦ naszym
metodom badawczym, poniewa» nie ma mo»liwo-
±ci porównania stanu hipotetycznego ze stanem
faktycznym: stan faktyczny jest w tym przypadku
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nieznany, gdy» to jego mamy szuka¢. To typowe
bª¦dne koªo. Nie ma najmniejszego punktu zacze-
pienia. Nie ma od czego zacz¡¢.

Przy podejmowaniu decyzji musimy wi¦c zado-
woli¢ si¦ inn¡ prawd¡, ni» absolutna; musi to by¢
prawda w jaki± sposób wery�kowalna. W jej ewen-
tualn¡ zbie»no±¢ do prawdy absolutnej da si¦ tylko
i wyª¡cznie wierzy¢. Taka wiara jest naturalna, bo
czªowiekowi trudno byªoby dziaªa¢, gdyby prawd¦,
której u»ywa przy podejmowaniu decyzji, uwa»aª
za sprzeczn¡ z prawd¡ absolutn¡, czyli � powtórz-
my - z tym, co nie jest zafaªszowane jego wyobra»e-
niami i jego ograniczeniami poznawczymi, jednym
sªowem, z �obiektywn¡ rzeczywisto±ci¡�. Czªowiek
mo»e natomiast dziaªa¢, uwa»aj¡c sw¡ wery�ko-
waln¡ prawd¦ za identyczn¡ z prawd¡ absolutn¡,
lub przynajmniej za stanowi¡c¡ na tyle dobr¡ re-
prezentacj¦ prawdy absolutnej, »e traktuj¡c j¡ jako
przybli»enie prawdy absolutnej uzyskuje najlep-
sze dost¦pne mu wskazówki post¦powania. W tym
znaczeniu mo»na sensownie mówi¢, »e kierujemy
si¦ prawd¡ nawet, je±li brak obiektywnego uzasad-
nienia; jako uzasadnienie musi nam wystarczy¢ ro-
zumowanie maj¡ce u swych podstaw nasze przeko-
nania czy inne subiektywne odczucia. Warto jed-
nak dostrzega¢, kiedy oceniamy prawdziwo±¢ na-
ukowo, kiedy jest to ocena na podstawie subiek-
tywnych wra»e«, a kiedy ±miaªo odwoªujemy si¦
do �obiektywnej rzeczywisto±ci�.

Powró¢my teraz na moment do kwestii wery�ko-
walno±ci. Ka»de dziaªanie podejmuje si¦ w jakim±
celu. Zatem najprostszym kryterium prawdziwo-
±ci przy podejmowaniu decyzji jest stopie« reali-
zacji celu. Konsekwencj¡ powi¡zania prawdziwo-
±ci, czyli oceny warto±ci logicznej (prawda, faªsz),
z wery�kowalno±ci¡, a wery�kowalno±ci z celowo-
±ci¡ jest jednak �wielo±¢ prawd� (gdzie pod sªowem
�prawda� rozumiemy � przypomnijmy � nie praw-
d¦ absolutn¡, lecz pozytywny wynik zastosowania
kryterium wery�kacyjnego). Wielo±¢ wery�kowal-
nych prawd jest w gruncie rzeczy do±¢ natural-
nym i dobrze znanym zjawiskiem. Nie ma w niej
nic dziwnego, bowiem taka prawdziwo±¢ to ani nie
prawda absolutna, ani nie tylko i wyª¡cznie praw-
da naukowa. Nie ma powodu, dla którego miaªaby
by¢ tylko jedna. S¡ natomiast powody, dla którego
jest takich prawd wiele.

Wery�kowalno±¢ jest nadawana prawdziwo±ci
przez cel. Kiedy oceniamy prawdziwo±¢ w ramach
nauki, to najwy»sze oceny dostaj¡ tezy pasuj¡ce
do celów, z którymi mo»e zidenty�kowa¢ si¦ na-

uka poj¦ta jak najszerzej. Przykªadem niech b¦-
dzie takie twierdzenie, jak zasada zachowania ener-
gii, albo takie podej±cie, jak stosowanie metod ma-
tematycznych. Uwa»am, »e podobnie powinno by¢
w przypadku oceny twierdze« ±wiatopogl¡dowych.
Prawd¦ wery�kuje skuteczno±¢ w d¡»eniu do ce-
lu wyznaczaj¡cego system ±wiatopogl¡dowy dane-
go czªowieka. Na niej nale»y si¦ opiera¢ przy po-
dejmowaniu decyzji wymagaj¡cej odwoªania si¦ do
prawdy absolutnej.

Nie znaczy to, »e uwa»am wszystkie ±wiatopo-
gl¡dy za tak samo nadaj¡ce si¦ do przyj¦cia; prze-
ciwnie, mam tu bardzo wyra¹nie preferencje. Ale
te sympatie i antypatie bior¡ si¦ z mojej oceny ce-
lów i ±rodków zwi¡zanych z realizacj¡ tych celów.
U»yte kryteria oceny omówione s¡ w rozdziale 7;
nie sposób im przypisa¢ pewno±ci absolutnej, bo -
jak wynika z naszej dyskusji - nie da si¦ spraw-
dzi¢, czy ich konsekwentne stosowanie prowadzi
z czasem do takiego modelu Rzeczywisto±ci (ro-
zumianej jako to, co jest ¹ródªem naszych dozna«
i jest niezale»ne od naszych pogl¡dów i ogranicze«
naszego poznania, czyli jako to, co jest �wiatem
Samym w Sobie), który przynajmniej w swoim j¡-
drze zawiera tylko zdania absolutnie prawdziwe.
Na tak¡ zbie»no±¢ mog¦ tylko mie¢ nadziej¦, i to
na podstawie tej nadziei jedne cele i kryteria przyj-
muj¦, a inne - odrzucam. Nie zmienia to w niczym
faktu, »e je±li kto± wypisze jakie± inne cele i kry-
teria pozwalaj¡ce na zmierzenie stopnia realizacji
tych celów, to mo»e mówi¢ o mo»liwo±ci zwery-
�kowania pragmatycznej prawdziwo±ci twierdze«
formuªowanych w ramach teorii zde�niowanej po-
przez wspomniane cele i kryteria. Oboj¦tne, czy
ten kto± cele i kryteria te akceptuje, czy nie. Obo-
j¦tne, czy akceptuje je ktokolwiek inny. Ma tu zna-
czenie jedynie mo»liwo±¢ wery�kacji.

Rzecz jasna, je±li implementacja takiej de�nicji
prawdy w ±wiatopogl¡dzie prowadzi do konkretne-
go modelu ontologicznego Rzeczywisto±ci, to nale-
»y równie» d¡»y¢ do podania mechanizmu poznaw-
czego pozwalaj¡cego na uzyskanie - za pomoc¡
metod poznawczych u»ytych do wypeªnienia tego
±wiatopogl¡du tre±ci¡ - zgodno±ci z tym, co uwa»a-
my za prawd¦ absolutn¡. Na przykªad, w materia-
lizmie mechanizm taki otrzymuje si¦ przez uto»-
samienie poj¦¢ uzyskanych na podstawie dozna«
zmysªowych (kamie«, ciepªo, prawo powszechne-
go ci¡»enia) z obiektami istniej¡cymi w absolut-
nym sensie (zauwa»my na marginesie, »e nie jest
to istnienie jasno zde�niowane, w odró»nieniu od
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istnienia pragmatycznego wprowadzonego pod ko-
niec rozdziaªu tego artykuªu), z wªasno±ciami tych
obiektów, i z relacjami, jakie pomi¦dzy tymi real-
nie istniej¡cymi obiektami zachodz¡.
Na koniec zauwa»my, »e rozwa»ania o istocie

prawdy prowadzone byªy od zarania �lozo�i i na-
pisano na ten temat bardzo wiele [10]. My po-
wiedzieli±my za± prosto, »e prawdziwo±¢ wypowie-
dzi jest zgodno±ci¡ pomi¦dzy dwoma stanami: po-
stulowanym hipotetycznym i wzorcowym faktycz-
nym. Mo»na sªusznie zapyta¢, jak si¦ ten postu-
lat istnienia jednej de�nicji ma do faktu istnienia
ró»nych teorii prawdy. Otó» podstawowe ró»nice
pomi¦dzy teoriami prawdy polegaj¡ na tym, co
rozumie si¦ w nich pod hasªem �wzorcowy stan
faktyczny�. Na przykªad, dla przedstawicieli ko-

respondencyjnej teorii prawdy [11], tym stanem
faktycznym jest co± nale»¡cego do ±wiata �obiek-
tywnego�; zdanie jest wi¦c prawdziwe, je±li mó-
wi o hipotezie posiadaj¡cej tak¡ sam¡ struktur¦,
jak ta cz¦±¢ struktury owego ±wiata, do której ma
si¦ to zdanie odnosi¢. Dla przedstawicieli koherent-
nej teorii prawdy [1], tym stanem faktycznym jest
spójno±¢ caªego systemu pogl¡dów, w ramach któ-
rego si¦ wypowiadamy lub do uzyskania którego
d¡»ymy; zdanie jest wi¦c prawdziwe, je±li mówi
o hipotezie kompatybilnej z konstrukcj¡, któr¡ do
tej pory zbudowali±my w spójny sposób, lub je±li
jest fragmentem uniwersalnej, spójnej konstrukcji,
która by¢ mo»e jeszcze nie zostaªa zbudowana, ale
która kiedy± mogªaby powsta¢. Dla przedstawicieli
pragmatycznych teorii prawdy [12-15], tym stanem
faktycznym jest cel, który zostaª wytyczony bada-
niom. Jak napisaª Willam James,

posiadanie prawdziwych my±li ka»-
dorazowo znaczy posiadanie nieocenio-
nych narz¦dzi dziaªania. [14]

Zauwa»my, »e niezale»nie od tego, który z tych po-
gl¡dów na istot¦ �stanu faktycznego� przyjmiemy,
ocena prawdziwo±ci wypowiedzi polega na spraw-
dzeniu zgodno±ci pewnego przypuszczenia z pew-
nym stanem faktycznym. Nawet je±li przyjmiemy
de�acyjn¡ teori¦ prawdy [16], wedªug której poj¦-
cie prawdy sªu»y jedynie do stwierdzenia, »e zga-
dzamy si¦ z zawarto±ci¡ pewnego zdania, to i tak
musimy mie¢ mo»liwo±¢ sprawdzenia, czy nasza
zgoda nie jest bezpodstawna. W naszej dyskusji
uwolnili±my si¦ od ontologicznego obci¡»enia dzi¦-
ki temu samemu manewrowi, jaki zastosowaª zna-
ny polski logik, Alfred Tarski [17, 18]: zaintereso-
wali±my si¦ nie tyle sam¡ prawd¡, ile prawdziwo-

±ci¡ zdania. Teoria prawdy Tarskiego jest matema-
tyczna: pokazuje w jaki sposób prawdziwo±¢ zda-

nia jest wyznaczona poprzez wªa±ciwo±ci elemen-
tów skªadowych zdania i poprzez odniesienie wªa-
±ciwo±ci tych elementów do wªa±ciwo±ci pewnych
wzorcowych obiektów. Odnosi si¦ ona bezpo±red-
nio do relacji pomi¦dzy elementami zdania i tymi
obiektami. Nie ma wi¦kszego znaczenia, jaki jest
ontologiczny sens nadawany przez nas obiektom
sªu»¡cym za wzorzec.
Omawian¡ przez nas wery�kowaln¡ prawdzi-

wo±¢ mo»na ogólnie nazwa¢ prawdziwo±ci¡ prag-

matyczn¡. Nie jest to sensu stricto prawda prag-
matyczna w znaczeniu u»ywanym przez przedsta-
wicieli ameryka«skiego pragmatyzmu [12-15], gdy»
pod naszym hasªem mo»emy umie±ci¢ wszelkie ra-
cjonalne de�nicje prawdy. Chodzi nam tu bowiem
nie tyle o prawd¦, lecz wªa±nie o prawdziwo±¢ zda«,
czyli o co±, co z samej swojej istoty musi podlega¢
sprawdzeniu, by byªo akceptowalne dla racjonal-
nego umysªu. Niezale»nie od tego, w ramach ja-
kiej teorii prawdy si¦ poruszamy, celem de�niuj¡-
cym nasze kryterium wery�kacyjne jest zbudowa-
nie modelu zawieraj¡cego zdania poprawnie opi-
suj¡ce dost¦pne nam fakty i wolnego od zda« mo-
g¡cych te fakty opisywa¢ bª¦dnie. Oboj¦tnie jak
interpretujemy to, czym s¡ te fakty, narzucamy
te same warunki pragmatyczne: model musi by¢
maksymalnie zgodny z obserwacj¡ i maksymalnie
przydatny do celu, w jakim jest on formuªowany.
Nawet, je±li ten cel zmienia si¦ wraz z rozwojem
modelu, co mo»e si¦ przecie» wydarzy¢.
Podsumujmy wi¦c t¦ cz¦±¢ naszych rozwa»a«.

Ustalili±my, »e szukanie potwierdzenia prawdzi-
wo±ci opinii o Absolutnej Prawdzie to obracanie
si¦ w bª¦dnym kole. Ustalili±my, »e prawd¦ (a ra-
czej prawdziwo±¢) nale»y zde�niowa¢ pragmatycz-
nie: ta teoria jest bli»sza prawdy (pragmatycznej!),

która skuteczniej realizuje postawiony przed sob¡

cel. Ustalili±my, »e mamy prawo wierzy¢ w zgod-
no±¢ naszej pragmatycznie zde�niowanej prawdy z
Prawd¡ Absolutn¡. I ustalili±my, »e cho¢ prawda
absolutna jest zapewne jedna, to prawd pragma-
tycznych jest wiele, by¢ mo»e tyle, ile jest celów.

4 Znaczenia poj¦¢ wiara i wiedza

Wiedza w znaczeniu potocznym oznacza wiedz¦
naukow¡. Jednak»e �lozofowie nierzadko okre±la-
j¡ wiedz¦ szerzej, jako �uzasadnione i prawdzi-
we przekonanie� [19-21]; ró»ne pogl¡dy na temat
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wiedzy dotycz¡ przede wszystkim ró»nych podej±¢
do kwestii uzasadniania i do prawdy. Nie tutaj
miejsce na roztrz¡sanie tych ró»norodnych stano-
wisk; obszerny przegl¡d tych spraw znajduje si¦,
na przykªad, w poz. [19] i [20]. Rozpatrzmy nato-
miast konsekwencje powi¡zania kryteriów wery�-
kacji prawdziwo±ci z wyborem metody uzasadnia-
nia wiedzy i z celem, jakiemu ta wiedza ma sªu»y¢,
oraz wnioski, jakie wynikaj¡ dla wiedzy z poprzed-
nich rozwa»a« o prawdzie.

Pierwszym narzucaj¡cym si¦ wnioskiem jest, »e
nie da si¦ posi¡±¢ wiedzy o tym, »e co± jest zgodne
z prawd¡ absolutn¡ (czyli prawdziwe absolutnie),
ani wytyczy¢ kierunku, w jakim trzeba i±¢, by si¦
do takiej prawdy przybli»a¢.

Drugim wnioskiem jest stwierdzenie, »e je±li ja-
ko cel stawiamy sobie zdobywanie wiedzy praw-
dziwej pragmatycznie, to nie ma co liczy¢ na takie
uzasadnienie naszych przekona«, by jego prawdzi-
wo±¢ daªo si¦ zwery�kowa¢ w sposób mo»liwy do
zaakceptowania w ramach ka»dego ±wiatopogl¡du.
Cele wi¡»¡ce si¦ z ró»nymi ±wiatopogl¡dami mog¡
si¦ bowiem ró»ni¢ mi¦dzy sob¡, a prawda prag-
matyczna jest wyznaczona wªa±nie przez cel. Za-
tem przy orzekaniu o tym, która wypowied¹ jest
bli»sza prawdy pragmatycznej, wyst¦puje pewien
problem: odpowied¹ b¦dzie zale»na od arbitralnie
wytyczonych celów.

Je»eli porównujemy stopie« prawdziwo±ci dwóch
wypowiedzi sformuªowanych w ramach dwóch teo-
rii o niekompatybilnych celach, to nie wida¢ »adne-
go sposobu, w jaki mo»na byªoby uzgodni¢ kryte-
ria oceny hipotez. Hipoteza 1 oceniona w ramach
teorii 1 mo»e uzyska¢ ocen¦ �prawda�, a oceniona
w ramach teorii 2 mo»e uzyska¢ ocen¦ �faªsz� - i od-
wrotnie. Takie porównanie jest wi¦c bez znaczenia.
Istotna jest jedynie ocena wystawiona hipotezie
w ramach teorii, dla której zostaªa ona sformu-
ªowana. Innymi sªowy, mo»e si¦ niekiedy zdarzy¢,
»e hipoteza nazwana wiedz¡ (w znaczeniu �lozo-
�cznym) w ramach jednej teorii, mo»e nie zasªugi-
wa¢ na to miano w ramach innej teorii, i nie ma
w tym nic dziwnego ani nic stawiaj¡cego t¦ hipo-
tez¦ w niekorzystnym ±wietle.

Oznacza to w praktyce, »e �lozo�czne poj¦cie
�wiedza� nie jest poj¦ciem w peªni okre±lonym: aby
je dookre±li¢, trzeba wyspecy�kowa¢ teori¦, w ra-
mach której ta wiedza jest budowana. Na przy-
kªad wiedza naukowa oparta jest na prawdzie rozu-
mianej jako zgodno±¢ stanu hipotetycznego ze sta-
nem faktycznym, sprowadzalnym do jakich± kon-

kretnych dozna« zmysªowych. Uzyskiwanie wiedzy
naukowej oznacza odnajdywanie zwi¡zków ª¡cz¡-
cych coraz to szersz¡ klas¦ obserwacji zmysªowych.
Owocuje to coraz wi¦kszymi mo»liwo±ciami prze-
widywania skutków naszego dziaªania i w efekcie
coraz wi¦ksz¡ kontrol¡ nad ±wiatem zmysªowym �
co jest celem nauki.
Po przykªad zwi¡zku wiedzy z celem si¦gnijmy

do Wittgensteina:

Z �Wiem, »e to jest moja r¦ka� mo»e
wynika¢ pytanie �Sk¡d to wiesz?�, a od-
powied¹ na nie zakªada, »e tak mo»na
to wiedzie¢. Zamiast �Wiem, »e to jest
moja r¦ka" mo»na wi¦c powiedzie¢ �Tu
jest moja r¦ka� i doda¢, sk¡d to wiado-
mo. [22]

Na w¡tpliwo±¢ �czy mam r¦ce� odpowiada Witt-
genstein prostym: �przyjrzyj si¦�. Nie jest to nic
innego, jak bezpo±rednie odwoªanie si¦ do celu na-
szego twierdzenia. Oboj¦tne, czy chodzi o twier-
dzenie o posiadaniu r¦ki, czy o twierdzenie wyra-
»aj¡ce w¡tpliwo±¢ jej posiadania.
Tak jak ró»ne prawdy pragmatyczne nie dadz¡

si¦ ze sob¡ pogodzi¢, tak te» wiedza ±wiatopogl¡-
dowa (czyli to, co przedstawiciel danego ±wiato-
pogl¡du uwa»a za uzasadnione i prawdziwe roz-
wi¡zanie problemu ±wiatopogl¡dowego - patrz roz-
dziaª 2) nigdy nie jest to»sama z wiedz¡ naukow¡ �
nawet, je±li (lub: mimo, »e) wyznawcy niektórych
±wiatopogl¡dów tak wªa±nie twierdz¡. Dokªadniej
przyjrzymy si¦ tej kwestii nieco dalej.
O ile wiedz¦ okre±lili±my jako �uzasadnione

i prawdziwe przekonanie�, o tyle wiar¦ mo»emy
okre±li¢ jako �to, o czym uwa»amy, »e tak jest�, al-
bo po prostu jako �przekonanie� [23] � przy braku
uzasadnienia na tyle mocnego, »e kwali�kuje ono
takie przekonania jako wiedz¦.
Wiedza i wiara s¡ poj¦ciami komplementarny-

mi w tym sensie, »e decydujemy albo na podsta-
wie wiedzy, albo wiary. Chocia» mo»liwe s¡ sytu-
acje, w których podejmujemy decyzj¦ ani nie po-
siadaj¡c uzasadnienia jej sªuszno±ci, ani nie b¦d¡c
nawet przekonanym o jej sªuszno±ci, to sam fakt
wybrania czynno±ci Xi ze zbioru mo»liwych czyn-
no±ci X = {Xj}j=1...N jest równoznaczny przypisa-
niu tej wybranej czynno±ci Xi wi¦kszego prawdo-
podobie«stwa skuteczno±ci (tj. prawdziwo±ci prag-
matycznej), ni» innym czynno±ciom ze zbioru X.
To przypisanie mo»e by¢ uzyskane albo na bazie
uzasadnienia speªniaj¡cego kryteria wiedzy (i wte-
dy wypadnie nam mówi¢ o wiedzy, na przykªad,
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o wiedzy dotycz¡cej rozkªadu prawdopodobie«-
stwa zmiennej losowej X), albo mo»e by¢ ono uzy-
skane bez takiego uzasadnienia (i wtedy mamy de-
cyzj¦ opart¡ na wyborze nieodró»nialnym od wy-
boru uzyskanego na podstawie aktu wiary).

Powy»szemu rozumowaniu mo»na zarzuci¢, »e
traktuje ono tak samo sytuacj¦, w której wybie-
raj¡cy co prawda nie zna rozkªadu prawdopodo-
bie«stwa X, ale zachowuje otwarty umysª i wo-
bec tego z czasem mo»e nauczy¢ si¦ na wªasnych
bª¦dach, jak ten rozkªad wygl¡da, oraz sytuacj¦,
w której wybieraj¡cy równie» nie zna tego rozkªa-
du, lecz zasklepia si¦ w swoim nieuzasadnionym
przekonaniu sªuszno±ci wªasnej oceny - i w efekcie
na bª¦dach si¦ nie uczy. Zarzut ten jest poprawny
o tyle, o ile taka nauka na wªasnych bª¦dach jest
tu mo»liwa. Wynika st¡d jedynie wniosek (wa»ny),
»e w sytuacjach, w których mo»liwo±¢ takiej nauki
zachodzi, nale»y bezwzgl¦dnie zachowa¢ otwarto±¢
umysªu i by¢ przygotowanym na konieczno±¢ zmia-
ny pogl¡dów. Je±li wi¦c wiara miaªaby odpowia-
da¢ przekonaniu w danej chwili nieuzasadnionemu,
lecz mo»liwemu do sprawdzenia w przyszªo±ci, to
nie nale»y traktowa¢ tej wiary dogmatycznie, jako
czego±, czego zmiana jest nie do przyj¦cia. Z tak¡
sytuacj¡ mamy do czynienia dla wszelkich twier-
dze«, których pragmatyczn¡ prawdziwo±¢ mo»na
oceni¢ przynajmniej w teorii. Racjonalna wiara ma
wtedy charakter warunkowego przyj¦cia hipotezy
uwa»anej aktualnie za najsensowniejsz¡.

Niekiedy warto tak»e rozró»nia¢ pomi¦dzy prze-
konaniem (wiar¡) a akceptowaniem (patrz biblio-
gra�a w poz. [23], rozdziaª 2.5). Na przykªad, na-
ukowiec mo»e akceptowa¢ jak¡± hipotez¦ jako na
tyle sensown¡, by si¦ ni¡ zaj¡ª, nie musi jednak
by¢ przekonanym, »e jest ona prawdziwsza od ja-
kiejkolwiek innej hipoteza na ten temat. Mo»na
tak»e wierzy¢ w stabilno±¢ drabiny, ale jednak nie
akceptowa¢ tej wiary, dok¡d stabilno±ci tej si¦ nie
sprawdzi [24]. Sytuacje takie podpadaj¡ jednak al-
bo pod rozwa»ania z poprzednich dwóch akapitów,
albo dotycz¡ nie tyle twierdze« u»ywanych do po-
dejmowania decyzji, ile badanych hipotez.

Podziaª twierdze« na wiedz¦ i wiar¦ nie zawsze
jest jednoznaczny. Zale»nie od punktu widzenia,
ten sam pogl¡d mo»e by¢ niekiedy zaklasy�kowany
jako wiara albo jako wiedza. Mianowicie, je±li po-
równujemy t¦ sam¡ hipotez¦ w ramach teorii o nie-
kompatybilnych celach (na przykªad, dwóch ±wia-
topogl¡dów istotnie ró»ni¡cych si¦ podstawowymi
zaªo»eniami), wtedy brak mo»liwo±ci przeprowa-

dzenia testu wery�kuj¡cego prawdziwo±¢ (pragma-
tyczn¡!) tych teorii. W takiej sytuacji twierdze-
nia obecne w tych ±wiatopogl¡dach uzyskuj¡ sta-
tus twierdze« przyj¦tych na wiar¦. Natomiast je±li
dyskutujemy te same twierdzenia w ramach zaªo-
»e« jednej tylko teorii, wtedy mo»emy poda¢ dla
nich uzasadnienia i mo»emy uzna¢ je za dostatecz-
nie uzasadnione, by je nazwa¢ wiedz¡.
Przypomnijmy na koniec, »e je±li dokonujemy

oceny prawdziwo±ci w sensie absolutnym, to taka
ocena nie mo»e by¢ w »aden sposób zwery�kowa-
na. W poprzedniej cz¦±ci stwierdzili±my, »e wynik
takiej oceny trudno zakwali�kowa¢ jako wiedz¦.
Tak wi¦c ocena tego rodzaju jest zawsze efektem
takiej czy innej wiary.

5 Nauka: czym jest i na czym po-

lega jej wiarygodno±¢

Nauk¡ nazywane bywa ka»de racjonalne poznanie
oparte na obserwacji, eksperymencie i rozumowa-
niu. Pogl¡d, który prezentuje si¦ ±wiatu jako �na-
ukowy�, automatycznie korzysta z wiarygodno±ci
zdobytej przez nauk¦. Podobnie korzysta z tej wia-
rygodno±ci pogl¡d powoªuj¡cy si¦ w uzasadnieniu
swojej sªuszno±ci na wyniki bada« naukowych.
Powodem dla którego darzymy nauk¦ tak du-

»ym zaufaniem jest jej zdolno±¢ do przewidywania
i kontrolowania obserwowanych przez nas zjawisk.
Je±li wi¦c chcemy poprawnie podpiera¢ si¦ autory-
tetem nauki, wolno nam odnosi¢ si¦ tylko i jedynie
do twierdze« mo»liwych do zwery�kowania w ta-
kich obserwacjach. Inaczej mówi¡c, musimy uwa-
»a¢, »eby w argumentacji nie przenosi¢ naukowych
znacze« sªów poza obszar, w którym nauka jest au-
torytatywna. A jest on jednoznacznie wytyczony
przez zakres wery�kowalno±ci eksperymentalnej.
Zastanawiaj¡c si¦ w kontek±cie rozwa»a« ±wia-

topogl¡dowych nad sensem i wiarygodno±ci¡ na-
uki, nale»y wobec tego od�ltrowa¢ z de�nicji na-
uki to wszystko, co jest nas¡czone subiektywn¡
ideologi¡, zostawiaj¡c jedynie to, co dotyczy tre-

±ci mo»liwych do przekazania od obserwatora do

obserwatora w sposób gwarantuj¡cy wykrycie i ko-

rekt¦ ewentualnych bª¦dów w przekazie. To takim
tre±ciom zawdzi¦cza nauka swój autorytet. Samo-
loty lataj¡ - to jest tre±¢ tego typu. Film si¦ ªa-
duje przez internet i odtwarza na ekranie - to jest
tre±¢ tego typu. Kropelki usuwaj¡ ból brzucha - to
te» jest tre±¢ tego typu. Ale ju» zdanie mówi¡ce,
»e czªowiek powstaª w wyniku ewolucji jest nie-
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koniecznie tego typu, chocia»by dlatego, »e poj¦-
cia takie, jak �czªowiek� i �rzeczywisto±¢� (obecna
w wyra»eniu �powstaª�, czyli �pojawi¡ si¦ w rze-
czywistym ±wiecie�) nie s¡ tym samym, je±li wyra-
»ane s¡ na pªaszczy¹nie nauki i je±li wyra»ane s¡
na pªaszczy¹nie przekona« ±wiatopogl¡dowych. W
tym przypadku wydzielenie naukowej sensu stric-

to tre±ci nie jest trywialne i ªatwiej jest w niewªa-
±ciwy sposób korzysta¢ tu z autorytetu nauki, by
�uzasadni¢� twierdzenia ±wiatopogl¡dowe. Brzmie-
nie sªów przekrywa si¦, istotne aspekty znaczenio-
we tych samych sªów s¡ jednak zupeªnie ró»ne.

W podobny sposób pisze zreszt¡ o nauce Rus-
sell, zwracaj¡c uwag¦ na fakt, »e dla nauki, wiedza
�przestaje by¢ mentalnym zwierciadªem wszech-
±wiata, staj¡c si¦ jedynie praktycznym ±rodkiem
manipulowania materi¡� [1]. Co jednak znaczy, »e
nauka �manipuluje materi¡�? Czym jest ta �ma-
teria�, któr¡ nauka manipuluje? Co znaczy, gdy
naukowiec mówi, »e materia ta istnieje? Do czego
mog¡ si¦ nam przyda¢ naukowe informacje w ro-
dzaju �istniej¡ elektrony�, �Wszech±wiat rozszerza
si¦�, czy �czªowiek i maªpa maj¡ wspólnego przod-
ka�, a do czego przyda¢ si¦ one nie mog¡?

Wyja±nienia przedstawiane przez nauki przy-
rodnicze to tylko i wyª¡cznie podawanie w usys-
tematyzowanej i zwi¦zªej formie zwi¡zków zacho-
dz¡cych pomi¦dzy doznaniami zmysªowymi. Pra-
widªowo±¢ tych wyja±nie« sprawdzana jest bowiem
tylko i wyª¡cznie poprzez porównanie stanu hi-
potetycznego ze stanem faktycznym, sprowadzal-
nym do jakich± konkretnych dozna« zmysªowych.
Osi¡gni¦cia nauki polegaj¡ wªa±nie na przedsta-
wianiu zwi¡zków ª¡cz¡cych coraz to szersz¡ klas¦
obserwacji zmysªowych, co owocuje coraz wi¦kszy-
mi mo»liwo±ciami przewidywania skutków naszego
dziaªania i w efekcie coraz wi¦ksz¡ kontrol¡ nad
±wiatem zmysªowym. To dzi¦ki znajomo±ci takich
zwi¡zków potra�my tak zaplanowa¢ nasze dziaªa-
nia, by ich skutkiem byª samolot albo szczepionka
przeciwko grypie. O prawdziwo±ci nauki ±wiadczy
to, »e skonstruowane przy jej pomocy urz¡dzenia
dziaªaj¡ zgodnie z planem konstruktorów. Osi¡-
gni¦cie celu potwierdza wiedz¦.

Ale czy wiedza naukowa jest równie» wiedz¡ o
tym, czym tak naprawd¦ jest ±wiat? Czyli czym s¡
obiekty ±wiata jako ¹ródªo naszych dozna«? Nie,
bo w jaki sposób mieliby±my tak¡ wiedz¦ spraw-
dzi¢? Mo»emy sprawdza¢ tylko wªasno±ci obiek-
tów, czyli w efekcie � tylko nasze doznania. Ka»-
dy obiekt ±wiata zmysªowego jest okre±lony tylko

i wyª¡cznie przez nasze doznania.
Wyja±nienia naukowe jedynie opisuj¡, a nie od-

powiadaj¡ na (nielubiane przez Poppera [25]) py-
tanie: �czym to jest�. I tylko w powszechnej przy-
datno±ci tych opisów mo»na doszukiwa¢ si¦ war-
to±ci, jak¡ nauka posiada w oczach spoªecze«stwa.
Przenoszenie tej warto±ci na odpowiedzi na pyta-
nia �czym to jest� (np. �czym jest ±wiat�) jest po-
wa»nym nieporozumieniem, ideologizuj¡cym na-
uk¦ i nieprawnie przywªaszczaj¡cym sobie wiary-
godno±¢ bada« naukowych.
Zauwa»my na koniec, »e w nauce zde�niowanej

tak, by ograniczy¢ j¡ do tego, co jest ¹ródªem jej
spoªecznej wiarygodno±ci, wyra»enie �prawdziwe�
znaczy po prostu �spójne w ramach danej teorii
naukowej� (por. koherentna teoria prawdy, [26]).
Za± �poznanie� znaczy w niej po prostu �budowa-
nie teorii o coraz wi¦kszych zakresach wa»no±ci�.

6 Czy mo»liwy jest ±wiatopogl¡d

oparty na nauce?

Ustalili±my, »e prawd¦ (a ±ci±lej: prawdziwo±¢)
trzeba zde�niowa¢ tak, aby znajdowaªo si¦ w niej
odniesienie do wery�kowalno±ci. I »e mo»na tu po
wykorzysta¢ do±wiadczenia nauk przyrodniczych.
Nauki przyrodnicze mierz¡ za± stopie« prawdziwo-
±ci danej teorii stopniem realizacji celu przed ni¡
postawionego.
Mo»na by pomy±le¢, »e czªowiek powinien prze-

j¡¢ cele naukowe jako swoje wªasne, by w ten spo-
sób nada¢ swym pogl¡dom na ±wiat takiej wia-
rygodno±ci, jaka jest udziaªem teorii naukowych.
Decyzja taka, czyli przyj¦cie ±wiatopogl¡du zwa-
nego tutaj scjentyzmem, jest równowa»na uznaniu
opisu ±wiata i ludzi dokonanego w ramach nauk
przyrodniczych za opis przynajmniej potencjalnie
zdolny do ogarni¦cia wszystkiego tego, co w »y-
ciu czªowieka jest dla czªowieka istotne. Scjentyzm
ocenia wi¦c pozanaukowe wypowiedzi jako niena-
daj¡ce si¦ do zastosowania nie tylko w nauce, ale
tak»e i w ±wiatopogl¡dzie scjentysty.
Jednak ocena pozanaukowych wypowiedzi jako

nieprzydatnych w ±wiatopogl¡dzie nie mo»e by¢
dokonana w ramach nauki. Naukowe badania ogra-
niczaj¡ si¦ przecie» z de�nicji do tego, co naukowe.
Nie mog¡ porównywa¢ tego, co naukowe z tym, co
pozanaukowe. O celach i twierdzeniach pozanau-
kowych nauka mo»e stwierdzi¢ jedynie, »e s¡ one
nieprzydatne w nauce. Aby na tej podstawie uzna¢
pozanaukowe wypowiedzi za nieprzydatne w ±wia-
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topogl¡dzie, nale»y dodatkowo zaªo»y¢, »e to co nie-
przydatne w nauce, jest nieprzydatne i w ±wia-
topogl¡dzie. Takie zaªo»enie z nauk¡ nie ma nic
wspólnego. Równie» ±wiatopogl¡d oparty na tym
zaªo»eniu, czyli scjentyzm nie ma, rzecz jasna, w
»adnym wypadku ani wiarygodno±ci ani autoryte-
tu nauk przyrodniczych. Zatem nazywanie go �na-
ukowym� jest bezpodstawne. Scjentyzm to wiara,
»e jedynie badania naukowe prowadz¡ do zdoby-
cia peªnej i pewnej wiedzy o ±wiecie, czyli praw-
dy absolutnej. (Scjenty±ci cz¦sto unikaj¡ poj¦cia
�prawda absolutna�, uwa»aj¡c je za �meta�zyczne,
czyli pozbawione tre±ci� i zast¦puj¡ je poj¦ciem
�prawdy naukowej�, rzecz jasna przede�niowanej
w niejawny zwykle sposób do postaci �dost¦pne
nam przybli»enie Prawdy Absolutnej�.) Niestety,
terminologia nazywaj¡ca scjentyzm ±wiatopogl¡-
dem naukowym jest cz¦sto spotykana. Prowadzi
ona do powa»nych nieporozumie«, bª¦dnie sugeru-
j¡c wi¦kszy stopie« zgodno±ci pomi¦dzy scjenty-
zmem a nauk¡ ni» pomi¦dzy nauk¡ a innymi ±wia-
topogl¡dami a�rmuj¡cymi nauk¦ jako najskutecz-
niejsz¡ metod¦ badania pewnej klasy zjawisk, ale
nie traktuj¡cymi tego co pozanaukowe jako nie-
przydatne w ±wiatopogl¡dzie (czyli w »yciu).

Tymczasem ±wiatopogl¡d naukowy rozumiany
jako ±wiatopogl¡d oparty wyª¡cznie na nauce nie
istnieje. Rozwi¡zuj¡c problemy napotykane przez
nas w »yciu, ka»dy z nas musi korzysta¢ nie tylko
z wiedzy naukowej, lecz z wiedzy w sensie �prze-
konania uzasadnionego i prawdziwego (w ramach
jego ±wiatopogl¡du)�, a niekiedy wr¦cz tylko z wia-
ry. Nauka stanowi tylko cz¦±¢ dziaªalno±ci ludzkiej,
a wyniki nauki � cho¢ w du»ej mierze okre±laj¡
sposób i jako±¢ ludzkiego »ycia � stanowi¡ tylko
pewien obszar naszych do±wiadcze«.

Zatem ±wiatopogl¡d nie mo»e by¢ naukowy, jak
nauka nie mo»e by¢ kwantowa, ani historia ludz-
ko±ci nie mo»e by¢ ameryka«ska. Natomiast je±li
ma on by¢ byª racjonalny i zgodny z codzienn¡
obserwacj¡ i do±wiadczeniem, nie mo»e by¢ z na-
uk¡ w »adnej mierze sprzeczny (nauka bowiem jest
o tyle prawdziwa, o ile nie jest sprzeczna z co-
dzienn¡ obserwacj¡ i do±wiadczeniem; ewentualne
�sprzeczno±ci� bior¡ si¦ z prób zastosowania twier-
dze« naukowych w sposób niezgodny z tre±ci¡ tych
twierdze«). Siª¡ rzeczy w ka»dym ±wiatopogl¡dzie,
tak scjentycznym, jak dowolnym innym, wyst¦pu-
j¡ elementy zarówno wiary (chocia»by zaªo»enia
dotycz¡ce ontologii) jak i wiedzy jako uzasadnio-
nego i prawdziwego w jego ramach przekonania

(na przykªad wiedza o dobru i zªu).
Podkre±lmy, »e publicystycznie agresywna wer-

sja scjentyzmu twierdz¡ca, »e nie nale»y si¦ opie-
ra¢ na tym, co pozanaukowe, bo pozanaukowe jest
niegodne zaufania (patrz np. poz. [3] i [27-29]), po-
zbawia si¦ wiarygodno±ci na mocy swych wªasnych
kryteriów. Bowiem scjentyzm, jak ka»dy inny ±wia-
topogl¡d, sam jest pozanaukowy... Je±li kto± uwa-
»a za stosowne wierzy¢ w sªuszno±¢ scjentycznego
obrazu ±wiata, to nie powinien podcina¢ gaª¦zi, na
której siedzi.

7 Optymalizm � przykªad

niescjentycznego pogl¡du

na ±wiat, a�rmuj¡cego nauk¦

Jak mówili±my, ostatecznym kryterium wyboru
±wiatopogl¡du staje si¦ stopie« jego zgodno±ci z
osobowo±ci¡ czªowieka. Innymi sªowy, dobieramy
sobie ±wiatopogl¡d tak, aby jak najlepiej nam si¦
z nim »yªo. Zatem ±wiatopogl¡d powinien speªnia¢
nast¦puj¡ce kryteria:

a) Twierdzenia musz¡ maksymalnie przydawa¢
mi si¦ w praktyce;

b) Twierdzenia maj¡ by¢ logicznie spójne z in-
nymi twierdzeniami ±wiatopogl¡du;

c) Twierdzenia maj¡ by¢ maksymalnie zgodne
z pozostaªymi moimi preferencjami;

d) Najwa»niejsze kryterium to (a), za± najmniej
wa»ne - (c).

Warunki a-d to kryterium optymalno±ci - bo tyl-
ko ±wiatopogl¡d w ramach którego s¡ one jako ta-
ko speªnione uwa»amy tu za na tyle optymalny,
aby si¦ nim zainteresowa¢. A ±wiatopogl¡d, który
lepiej speªnia te kryteria, uwa»amy tu za bardziej
optymalny od tego, który speªnia je gorzej.
Przede wszystkim, z kryterium (a) i z konstruk-

cji nauk przyrodniczych wynika, »e »adnym przy-
padku nie odrzucamy wniosków naukowych. Nauki
przyrodnicze s¡ tak budowane, aby byªy najprak-
tyczniejszym sposobem opisywania i kontrolowa-
nia zjawisk obserwowalnych zmysªowo. A reakcja
naszych zmysªów na nasze dziaªanie ma niew¡tpli-
wie do±¢ podstawowy wkªad do naszego poczucia
skuteczno±ci naszego teoretyzowania i dziaªania.
Punkt (c) odgrywa specy�czn¡ rol¦ w caªym sys-

temie. Otó» punkt ten (twierdzenia maj¡ by¢ mak-

symalnie zgodne z pozostaªymi moimi preferencja-

mi) jest dookre±leniem warunku (a), przy czym
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punkt (d) obni»a rol¦ tych dodatkowych preferen-

cji do miejsca, w którym s¡ one niezb¦dnym uzu-

peªnieniem danych potrzebnych do podj¦cia decyzji

przeze mnie. Innymi sªowy, je±li mam przed sob¡
kilka mo»liwo±ci do wyboru, to najpierw odrzu-
cam te niezgodne z wynikami bada« naukowych.
Je±li po tym zostan¡ jakie± mo»liwo±ci, to odrzu-
cam te niespójne logicznie (w sferze pozanauko-
wej, bowiem zgodno±¢ z nauk¡ poci¡ga za sob¡ lo-
giczn¡ spójno±¢ w sferze naukowej). A je±li nadal
pozostanie kilka mo»liwo±ci, które s¡ akceptowal-
ne zarówno z punktu widzenia logiki jak i wiedzy
nauk przyrodniczych, wtedy wybieram z nich t¦
mo»liwo±¢, któr¡ wybra¢ wol¦. Ta ostatnia decyzja
jest do±¢ naturalna i w zasadzie trudno post¦po-
wa¢ inaczej.

Takie podej±cie nie musi tak»e by¢ egoistyczne
w negatywnym sªowa tego znaczeniu (cho¢ tego
akurat nie wida¢ z formalnie wypisanych zaªo»e«).
Bowiem peªne zadowolenie czªowiek mo»e uzyska¢
jedynie wtedy, gdy czerpie je równie» z zadowole-
nia innych osób. Mówi¡c zupeªnie innym j¦zykiem:
czªowiek to zwierz¦ stadne.

Zauwa»my, »e naszkicowany tu ±wiatopogl¡d
(nazwijmy go na potrzeby tych rozwa»a« skróto-
wo optymalizmem) pozwala ograniczy¢ si¦ do po-
j¦¢ poprawnych j¦zykowo. Czyli do poj¦¢ o do-
brze okre±lonym znaczeniu, powi¡zanych w dobrze
okre±lony sposób z innymi poj¦ciami. Poj¦cia te s¡
bowiem budowane pragmatycznie, czyli w sposób
analogiczny do konstrukcji naukowych, z t¡ jedyn¡
istotn¡ ró»nic¡, »e zarówno baza danych do±wiad-
czalnych jak i kryteria oceny wykraczaj¡ z ko-
nieczno±ci poza obszar zainteresowania naukowe-
go, w obszar sensu stricto subiektywny. (To wªa-
±nie dzi¦ki przyznaniu si¦ do subiektywno±ci i do
wiary unika si¦ bª¦dnego koªa nieodª¡cznie zwi¡za-
nego ze wszelkimi próbami obiektywnego uzasad-
nienia aktualnej czy cho¢by asymptotycznej zgod-
no±ci pogl¡dów z absolutn¡ prawd¡.)

Jest to ±wiatopogl¡d racjonalistyczny, gdy»
opiera si¦ maksymalnie na rozumowaniu, oraz re-
alistyczny, gdy» uwzgl¦dnia wszelkie dost¦pne do-
znania - a przecie» nie ma nic bardziej realnego, ni»
doznania (có» daje nam jak najbardziej uzasad-
nione przekonanie, »e utraciªo si¦ ko«czyn¦, skoro
ból tej ko«czyny jest nie do wytrzymania [30]).
Jest to równie» ±wiatopogl¡d konsekwentnie agno-

styczny, poniewa» buduje na konsekwentnie stoso-
wanej wiedzy o niemo»liwo±ci odró»nienia praw-
dy absolutnej od tego, co za prawd¦ absolutn¡ si¦

w praktyce uznaje. Niekonsekwentnie agnostycz-
ne ±wiatopogl¡dy ograniczaj¡ wnioski wypªywaj¡-
ce z tej wiedzy wyª¡cznie do odpowiedzi na py-
tanie o istnienie Boga, natomiast zapominaj¡ o
analogicznych wnioskach dotycz¡cych odpowiedzi
na pytanie o istnienie w ogóle czegokolwiek kon-
kretnego - na przykªad istnienie ±wiata bez Bo-
ga, istnienie materii lub wr¦cz istnienie innych lu-
dzi. B¦d¡c konsekwentnie agnostycznym, naszki-
cowany tu ±wiatopogl¡d nie jest ani z konieczno-
±ci solipsystyczny, ani z konieczno±ci nihilistyczny,
ani z konieczno±ci scjentystyczny, ani z konieczno-
±ci indyferentny religijnie. Chocia» do pomy±lenia
jest odmiana scjentyzmu, nihilizmu czy solipsy-
zmu speªniaj¡ca warunki optymalizmu, to efektem
mojego optymalizmu jest wiara w Boga, b¦d¡cego
wszechmocn¡ miªo±ci¡.
Wiara w Boga jest krytykowana przez niektó-

rych �lozofów jako wiara absurdalna, bowiem rze-
komo pozbawiona tre±ci [3]. Zarzut ten jest jed-
nak oparty na scjentycznym zaªo»eniu, »e poj¦-
cie �Bóg� jest wprowadzane po to, by zapewni¢
wyja±nienia obserwacjom tego rodzaju, jak wy-
ja±nienia dawane przez nauk¦ (patrz rozdziaª 5).
Tymczasem poj¦cie �Bóg� jest tu wprowadzone po
to, by zapewni¢ uzyskanej strukturze maksymal-
n¡ spójno±¢ wzgl¦dem kryteriów a-d, czyli po to,
by cel postawiony przed ±wiatopogl¡dem zostaª
jak najpeªniej osi¡gni¦ty; to nadaje temu poj¦ciu
tre±¢ tak dalece, jak dalece dziaªaj¡ kryteria wy-
boru. Uzyskane w ten sposób poj¦cie �Bóg� mo»e
by¢ opisane za pomoc¡ poj¦¢ �miªo±¢� i �wszech-
moc�. Pierwszemu z nich nadaje tre±¢ codzienne
do±wiadczenie, okre±laj¡ce oczekiwania, jakie musi
miªo±¢ speªni¢, by mo»na j¡ byªo nazwa¢ miªo±ci¡.
Drugie za± oznacza tak¡ wiedz¦ Boga, jak¡ trzeba
zaªo»y¢, by przyj¦cie istnienia Boga prowadziªo do
uzyskania celu, jakim jest optymalizacja pogl¡dów
wzgl¦dem wszystkich dost¦pnych danych.

8 Podsumowanie i wnioski

Jak pokazali±my w rozdziale 3, z gruntu niemo»-
liwe jest ustalenie w logicznie poprawny sposób,
czy i w jakim stopniu ludzkie poznanie daje wgl¡d
w prawdziw¡ struktur¦ ±wiata, wgl¡d niezafaªszo-
wany przez nasz¡ obserwacj¦ i przez nasze wy-
obra»enia. Niemo»liwe jest wobec tego ustalenie,
jaka metoda poznawcza dostarcza prawidªowej in-
formacji o tej prawdziwej strukturze ±wiata, czyli
o prawdzie absolutnej. Z tego samego powodu nie
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da si¦ kontrolowa¢, czy post¦puj¡c w dany spo-
sób zbli»amy si¦ do takiej prawdy, czy si¦ od niej
oddalamy. Zgodno±¢ jakiego± twierdzenia z praw-
d¡ absolutn¡ mo»na oceni¢ jedynie na podstawie
wiary (rozdziaª 4), czyli przyj¦cia bez dowodu; jest
to wi¦c ocena z gruntu subiektywna. Dochodzi¢
w wery�kowalny sposób, czyli w sposób wymaga-
ny od wiedzy (rozdziaª 4), mo»na natomiast jedy-
nie do prawdy pragmatycznej, prawdy mierzonej
stopniem realizacji wyznaczonego celu i przez to
od tego celu zale»nej (rozdziaª 3).
Wiedza to zbiór prawdziwych (!) twierdze«. Za-

le»y zatem od celu, któremu sªu»y. Stopie« jego
osi¡gni¦cia stanowi miar¦ poprawno±ci u»ytej teo-
rii, a wi¦c i miar¦ poprawno±ci aksjomatów le»¡-
cych u podstaw tej teorii. (Przypomnijmy dla ja-
sno±ci, »e przez caªy czas mowa jest o pragmatycz-
nej poprawno±ci, o prawdziwo±ci pragmatycznej.)
�Wiedza o prawdzie� przedstawiona w tym artyku-
le jest przykªadem wiedzy uzyskanej na podstawie
praw logiki formalnej (zabraniaj¡cych dowodzenia
w bª¦dnym kole); celem jest tu logicznie popraw-
ne opisanie podstaw ludzkiego poznania. Kto uwa-
»a logiczn¡ spójno±¢ za niezb¦dny element ±wiato-
pogl¡du godnego miana �wiarygodny� i chce móc
nazwa¢ tym mianem swój ±wiatopogl¡d, ten powi-
nien wi¦c pami¦ta¢, »e ta logika mówi mu o wiedzy
o prawdzie absolutnej: wiesz, »e nic nie wiesz. Czy-
li: wiesz, »e nie mo»esz osi¡gn¡¢ nawet najmniej-
szej wiedzy o tym, jak wygl¡da prawda absolutna;
w zgodno±¢, niezgodno±¢ lub nieistotno±¢ zgodno-
±ci lub niezgodno±ci twoich pogl¡dów z tym, co
jest prawdziwe w absolutnym sensie jeste± zmu-
szony wierzy¢. Taki fundamentalny agnostycyzm
musi le»e¢ u podstaw ka»dego logicznie spójne-

go ±wiatopogl¡du i ka»dego ±wiatopogl¡du, który
chce u»ywa¢ poj¦cia �prawda� jako miary logicznej
zgodno±ci. Gdy tego fundamentu brak, to logiczna
niespójno±¢ pojawia si¦ ju» na samym pocz¡tku.
Wspomnieli±my te» o tym, jak si¦ ma taki kon-

sekwentny agnostycyzm do kwestii istnienia Boga.
Przede wszystkim, konsekwentny agnostyk wie, »e
tak samo nie jest w stanie oceni¢ prawdziwo±ci
twierdzenia �Bóg istnieje�, jak nie jest w stanie
oceni¢ prawdziwo±ci twierdzenia �istnieje ±wiat ta-
ki, jaki moim zdaniem istnieje�, �istnieje materia�,
�istnieje duch�, lub �poza mn¡ istniej¡ inne ±wiado-
me siebie istoty�. Konkretny ksztaªt przyj¦tej wia-
ry zale»y od uznawanych przez nas kryteriów wy-
boru i od hierarchii wa»no±ci. Zaznaczyli±my, »e
konsekwentnie racjonalny, agnostyczny ±wiatopo-
gl¡d dopuszcza istnienie Boga, i to Boga takiego,
w jakiego wierzy chrze±cijanin, tak»e � cho¢ nie
tylko - i katolik. Kwesti¡ t¡ nie zajmowali±my si¦
jednak szerzej, koncentruj¡c si¦ na krytyce takiego
podej±cia do ±wiata, które stara si¦ zast¡pi¢ wia-
r¦ religijn¡ i/lub �lozo�czn¡ przez wiedz¦ nauko-
w¡ i wierzy przy tym, »e zast¡pienie takie pozwoli
w logicznie poprawny sposób nada¢ tak uzyska-
nemu ±wiatopogl¡dowi wiarygodno±¢ podobn¡ do
wiarygodno±ci, jak¡ posiadaj¡ w ocenie spoªecznej
wyniki bada« naukowych.
Gªównym celem tego artykuªu byªo wyja±nienie,

dlaczego nie mo»na racjonalnie wypisa¢ sobie na
sztandarach �odrzucam wiar¦ i d¡»¦ do wiedzy�,
dlaczego mo»na wypisa¢ sobie racjonalnie: �moja
wiedza opiera si¦ na wierze w sensowno±¢ moich
celów�, i dlaczego kon�ikt mi¦dzy wiar¡ i wiedz¡
rozpatrywany w kontek±cie wyboru i uzasadniania
pogl¡du na ±wiat, jest pozorny.
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