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Streszczenie

W cztowieku nierzadko budza sie niepokojace pytania. Kim jestem? Czym jest Swiat?
Po co zyje? Jak wobec tego powinienem zy¢? Jak mam uzyska¢ odpowiedzi na takie
pytania? Jak ocenié, ktéra jest poprawna? I co to w konicu znaczy, ze jest ona poprawna?
Artykut ten stara sie powigza¢ wybér metody udzielania odpowiedzi i kryterium oceny ich
poprawnos$ci z celem, w jakim zadano pytanie. Prowadzi to do uscislenia poje¢ ,nauka”,
,wiara”, ,wiedza” i ,prawda”, dokonanego na potrzeby dyskusji miedzy §wiatopogladami.
Dzieki temu unika sie przeklaman pojawiajacych sie, gdy pojecia zdefiniowane w jednym
kontekscie s uzywane w innym. Pozwala to miedzy innymi wskaza¢ na miejsca, w ktérych
propagatorzy réznych pogladéw naduzywaja wiarygodnosci, jaka cieszy sie nauka.
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o nej na rzecz czegos, co mozna by na-
Rozwazajac podstawy pogladéw o naturze rzeczy- zwaé prawda 'techniczng’, a co przyshu-
wistosci, Russell przeciwstawil wiarygodnosé tra- guje kazdej teorii, ktéra mozna skutecz-
dycyjnej religii wiarygodnosci nauki, piszac: nie wykorzysta¢ w wynalazczosci lub w

Sposob, w jaki nauka dochodzi do przewidywaniu przysztosci. [1]
swoich tez, skrajnie rézni sie od sposo-
bu, w jaki czynita to §redniowieczna teo- Wagi podobnym spostrzezeniom dodaja sukcesy
logia. /.../ Nauka zacheca wiec do za- metody naukowej i kontrast pomiedzy jednolito-
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Scia wynikéw fizyki, chemii, czy biologii, a réz-
norodnoscig filozoficznych idei. 7 czasem rozpo-
wszechnilo sie wiec przekonanie, ze tradycyjny
sposob filozofowania nie ma wiekszego sensu, gdyz
kieruje sie ku problemom niemozliwym do zdefi-
niowania tak precyzyjnie, jak jest to wykonalne w
ramach nauki. Uznano, ze zdania uzywajace pojeé
metafizycznych, jak na przyktad ,Bég” w znacze-
niu innym niz mitologiczny, sa pozbawionymi sen-
su ciagami napiséw lub dzwiekow [2]. Filozofowie
gloszacy podejscie do swiata nazywane przez nich
naukowym doszli do wniosku, ze prawdziwosé ta-
kich zdan jest niesprawdzalna; wspomnianym po-
jeciom nie mozna przypisa¢ niczego realnego [2].
Jedli wiec filozof zamierza wypowiadaé sensowne i
zasadne twierdzenia, stanowiace wktad do naszego
poznania $wiata, powinien raczej przeciera¢ dro-
ge nauce, badajac metodologie i strukture nauki
oraz jezyk; opisywanie i wyjasnianie $wiata wi-
nien za$ zostawi¢ naukom przyrodniczym i spo-
tecznym [3]. A jesli juz zamierza wypowiadac sie
o S$wiecie, to ma ignorowaé¢ wszelkie nieobalalne
hipotezy, za ktérymi nie przemawiaja zadne $wia-
dectwa empiryczne [41]. Filozof podkreslajacy, ze
w pewnym sensie zadne wyjasnienia nie moga nas
satysfakcjonowaé intelektualnie, bo zawsze oparte
sa na jakichs zalozeniach |5], nie spotka si¢ tu z
aprobata [0]. Niesprawdzalne nalezy bowiem sta-
raé¢ sie wyrugowaé, a jesli to chwilowo zda sie nie-
mozliwym, nie nalezy do takich twierdzen zbytnio
sie przywiazywac. 7Z czasem nauka zapewne i tak
zastapi filozofie [7], doprowadziwszy do pelnej na-
turalizacji epistemologii (teorii poznania); nie ma
tutaj fundamentalnych przeszkéd, choé¢ wymagaé
to bedzie ogromnego rozwoju neurofizjologii [8].

Taka wizje poznania mozna okresli¢ mianem
skrajnego scjentyzmu. Jest ona obarczona funda-
mentalnymi bledami, skutkujacymi zupelnie fat-
szywym obrazem relacji pomiedzy wiedza i wiara,
czyli - méwigc ogodlnie - pomiedzy tym, co potra-
fimy uzasadnié¢ i tym, czego uzasadni¢ nie moze-
my. Ani nauka, ani filozofia, ani religia nie moga
podaé¢ niezbywalnego uzasadnienia, iz tezy przez
nie przedstawiane s prawdziwe w jakimg absolut-
nym sensie. Jesli prawdziwosé jakiejs tezy potrafi-
my uzasadnié, to jest to prawdziwosé - jakby po-
wiedzial Russell o nauce — ,techniczna”. Jednak-
ze we wszelkich sytuacjach, ktére wymagaja od
nas rzeczywistej decyzji, gdyz nie zmuszaja nas do
podporzadkowania sie biegowi wydarzeri, nie mo-
zemy kierowaé sie samg jednoznacznie uzasadnio-
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na, technicznie prawdziwa wiedza naukowa. Nauka
powie nam wtedy co najwyzej, jakie ,techniczne”
skutki bedzie miato takie czy inne postepowanie;
nie powie nam jednak, do ktérych z tych skutkow
powinniémy dazy¢ i co wobec tego powinnismy wy-
bra¢. I wobec tego musimy sie tu wspiera¢ naszymi
pozanaukowymi przekonaniami; tych zag 7z oczywi-
stych wzgledéw niepodobna uzasadni¢ naukowo.
Nie oznacza to jednak, ze przekonania te nie sa
w ogole uzasadnione lub nie opieraja sie na twier-
dzeniach w pewnym sensie prawdziwych; chodzi tu
jednak nie o jednoznaczna prawdziwo$é¢ naukowa,
lecz o prawdziwosé pragmatyczna, weryfikowana
stopniem przydatnosci przekonania w codziennym
zyciu. Owa pragmatycznosé skutkuje zas niejed-
noznacznoscia prawdziwosci, bo wigze prawde z
celem, a cel jest okredlany subiektywnie i subiek-
tywnie akceptowany. Zwiazek prawdziwosci z wie-
dza (wiedza w sensie ogolnym, jako mocno uzasad-
nionym i prewdziwym przekonaniem, nie wiedzg w
sensie potocznym, jako wiedza naukowsa) przenosi
te niejednoznacznosé z prawdy pragmatycznej na
wiedze. Zauwazmy przy tym, ze o ile rézne $wiato-
poglady stawiaja przed soba rozne cele, o tyle to,
co jeden z nich uznaje za wiedze (w sensie ogol-
nym), drugi moze pelnoprawnie uzna¢ za wiare, i
vice versa. Zauwazmy tez, ze celem swiatopogladu
nie moze by¢ dazenie do prawdy absolutnej (bo nie
da sie sprawdzi¢, czy zblizamy sie do tego celu); nie
moze byé nim jedynie zdobycie wiedzy naukowej
(bo rzeczywiste decyzje wymagaja wiecej niz na-
uki). Nie uniknie si¢ tu jednak pytania o to, jaka
role odgrywa w $wiatopogladzie wiedza naukowa i
w jakim stopniu wiarygodno$¢ nauki moze staé sie
argumentem przy poréwnywaniu wiarygodnosci i
statusu poznawczego $wiatopogladow.

Odpowiedzi na to pytanie stara sie znalezé ni-
niejszy artykul.

W pracy tej bede odwotywat sie do kilku prze-
gladowych artykutow ze Stanford Encyclopedia of
Philosophy 9], tatwo dostepnych na internecie. Za-
wieraja one bogata bibliografie, zaréwno ksiazko-
wa jak i linki do elektronicznych opracowan.

2 Podstawowe problemy
Swiatopogladowe

Swiatopoglad pojawia sie w chwili, gdy cztowiek
zauwaza, ze moze podja¢ decyzje.

W tym samym moinencie pojawia sie koniecz-
no$é¢ swiadomej interpretacyi tego, co dociera do
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swiadomosci czlowieka w formie jakichkolwiek do-
znani, jakichkolwiek wrazen. Wazne jest, ze po-
jawia sie przed czlowiekiem wachlarz mozliwosci,
z ktorych trzeba wybra¢ jedng. Jedli nie ma ewi-
dentnie nieprzekraczalnej przeszkody uniemozli-
wiajacej na mocy znanych praw przyrody wyko-
nanie jakiej$ czynnosci i jedli idea wykonania tej
czynnosci przemknie cztowiekowi przez umyst, to
nawet zaprzysiegly determinista, wierzacy catym
sercem, ze kazdy jego ruch i kazda jego mysl sa
juz ustalone od poczatku $wiata, stoi przed wybo-
rem - skoro bowiem trzeba cos§ wybraé, to wybraé
trzeba i wiara w determinizm nic tu nie zmienia.

Wyb6r nie musi nawet byé zwiazany z uze-
wnetrznionym dzialaniem. Wystarczy $wiadomosé
dokonania aktu oceny. Dotyczy to nawet przypad-
ku, w ktorym cztowiek nie ma wpltywu na obserwo-
wane przez siebie wydarzenia i moze tylko oceniaé
to, co rozgrywa sie przed jego oczyma (w kran-
cowych przypadkach réwniez przy jego fizycznym
udziale). Gdy zauwazytem, ze moge wybraé, to je-
gli nawet nie dokonam zadnego wyboru, to tez wy-
bratem. Wybratem neutralnosé. Lub bezczynnosé.

Wybér zalezy m.in. od tego, jakiej odpowiedzi
cztowiek udziela na pytania kluczowe dla kazdego
swiatopogladu:

e Za kogo uwazam sie?
e Kim jestem?

e Po co zyje?
oraz na wynikajace z nich kolejne pytania:

1. W jaki spos6b powinienem wobec tego zy¢?

2. Czego powinienem w moim zyciu unika¢?

By poradzié¢ sobie z tymi odpowiedziami w $wia-
domy i krytyczny sposob, cztowiek musi wyrobié
sobie opinie o znaczeniu doznan, ktére uznal za
pochodzace spoza niego samego. Po pierwsze musi
wiec podzieli¢ swoj §wiat na swoje wnetrze i swo-
je zewnetrze. Nie jest to tak trywialne, jak sie to
moze w pierwszej chwili wydawaé. Solipsyzm (fi-
lozofia mowiaca ,tylko ja istnieje”) jest w pelni
spojny logicznie, nie zawiera sprzecznosci z zad-
nym doswiadczeniem zmystowym, a na dodatek
jest ekstremalnie ekonomiczny: wprowadza tylko
jeden istniejacy realnie byt, mnie samego. Kto to
zauwazy, musi znalez¢ swe prywatne uzasadnienie
dla odrzucenia (lub przyjecia) solipsyzmu.

Solipsyzm jest zazwyczaj odrzucany. Jesli go od-
rzucam, musze zdecydowac, w jakiej relacji do mo-
jej osoby znajduja sie inne obserwowane przeze
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mnie obiekty. Mowa o relacji do mojej osoby, bo-
wiem to ja podejmuje decyzje na podstawie moich
doznani, wobec tego to ja jestem - chcac czy nie -
jedynym punktem zaczepienia tej konstrukcji de-
cyzyjnej. Musze wiec ustali¢ hierarchie waznosci w
zbiorze zawierajacym te obiekty i mnie:

1. Czy sa w tym zbiorze obiekty tak samo waz-
ne, jak ja jestem wazny dla mnie?

Czy s tam obiekty wazniejsze?

Czy s tam obiekty mniej wazne?

W jaki spos6b mam odréznié, ktore sa ktore?

AN

Dlaczego mam przyja¢ witasnie taka klasyfi-
kacje obiektow?

Odrzucenie solipsyzmu oznacza w praktyce
przychylenie sie do opinii, ze w moim otoczeniu sa
istoty tak samo $§wiadome swojego istnienia, jak
ja jestem $wiadomy mojego istnienia, tj. istniejace
w tym samym sensie stowa ,istnienie”, w jakim ja
istnieje. Dla unikniecia konfliktu z innymi znacze-
niami istnienia - na przyktad, z istnieniem w mate-
matyce lub w naukach przyrodniczych - nazwijmy
to istnienie istnieniem personalistycznym. Zaleznie
od mojej decyzji w kwestii istnienia obiektow okre-
$lonych poprzez inne moje doznania, méj stosunek
do istnienia personalistycznego moze by¢ bardzo
rozny. Nawet krancowo rézny. Moge na przyktad
uznac¢, ze moje istnienie (i istnienie innych osob)
jest nieskoriczone w czasie, albo uznaé, ze jest ono
skoriczone w czasie. Moge uznad, ze istnienie perso-
nalistyczne jest pierwotne wobec innych rodzajow
istnienia (np., wobec istnienia przyrody nieozywio-
nej), a moge tez uznac, ze jest ono wobec nich po-
chodne. Wszystko zalezy od szczegdléw przyjetej
przeze mnie konstrukcji swiatopogladowej.

Przy poréwnywaniu sensownodci i spéjnosci roz-
nych $wiatopogladéw warto zwraca¢ uwage wla-
$nie na spdjnos¢ motywacji, ktéra prowadzi do wy-
brania przez danego cztowieka takiego a nie innego
schematu konstrukcyjnego. Jest to punkt, w kto-
rym spotykajqg sie argumenty nawet bardzo réznych
Swiatopoglgdow.

Jako przyktad rozpatrzmy opozycje teizm - ate-
izm. Zalézmy przy tym, ze zaden z dyskutantéow
nie potrafi znalezé w konstrukcji przedstawianej
przez druga strone ani logicznej sprzecznosci, ani
niezgodnoéci z codziennym do$wiadczeniem czy
z wynikami badan naukowych. Aby pordéwnacé sen-
sownosé i spéjnoé¢ obu pogladéw, mozemy teraz
dokonaé¢ nastepujacego zestawienia:
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1. zaréwno ateizin jak i teizm wymagaja uza-
sadnienia;

2. oba przedstawione poglady wydaja sie logicz-
nie spojne;

3. oba przedstawione poglady wydaja sie nie za-
przeczaé¢ doznaniom zmystowym;

4. za pomoca samych doznan zmystowych nie
mozna nawet oszacowaé, ktory poglad jest
stuszniejszy;

5. za pomocy samych wynikéw nauk przyrodni-
czych nie mozna nawet oszacowad, ktéry po-
glad jest stuszniejszy;

6. aby wybra¢ miedzy tymi pogladami trzeba
wiec odwotaé sie do osobistej preferencji;

7. 1 wobec tego ostatecznym kryterium wybo-
ru staje sie stopieni zgodnosci §wiatopogladu
z osobowoscig czlowieka.

Zatem $wiatopoglad jest per se kwestig decyzji.
7 jednej strony pojawia sie z chwila, kiedy cztowiek
zauwaza, ze moze podja¢ decyzje, i kazda decyzja
jest w nim w jakis spos6éb ugruntowana, z drugiej
za§ — sam wyboér okreslonego $wiatopogladu do-
konuje sie (a przynajmniej moze sie dokonac) po-
przez $wiadoma decyzje. Kiedy za$ podejmuje sie
decyzje, to chcialoby sie to uczyni¢ na podstawie
prawdziwych, obiektywnych informacji. Czyli in-
formacji, ktorych prawdziwo$é mozna sprawdzié.
W wielu przypadkach takie sprawdzenie jest moz-
liwe. Niekiedy mozna nawet zrezygnowac ze spraw-
dzania prawdziwosci informacji. Wazne jednak, ze
mozliwos$é sprawdzenia istnieje przynajmniej po-
tencjalnie. Taki przypadek wystepuje wtedy, gdy
mamy do czynienia z doznaniami zmystowymi i za-
chodzacymi miedzy nimi zwiazkami.

3 Czym jest prawda?

Jednakze w zyciu wciaz pojawiaja sie sytuacje,
gdy trzeba decydowaé tak, jakby sie posiadato
prawdziwa, obiektywna informacje niezbedna do
podjecia decyzji, cho¢ dostepne informacje s tak
naprawde niesprawdzone. I nie ma tu znaczenia,
ilu ludzi uwaza, ze gdyby taka informacje jako$
udato sie sprawdzié, to jej prawdziwoéé zostala-
by potwierdzona. Wazne jest, ze musimy aktyw-
nie ustosunkowa¢ sie do hipotez, ktérych obiek-
tywnej prawdziwosci ustali¢ nie sposéb. Prawdzi-
wos¢ hipotezy - zdania orzekajacego o, na przy-
ktad, zawartosci pudetka, mozna sprawdzi¢ wska-
zujac na zawartodé pudetka po jego otwarciu. Ale
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juz prawdziwoéci zdania orzekajacego o tym, czy
drugi cztowiek, zwierze czy roslina posiada §wia-
domosé rozumiang jako co$ analogicznego do tego,
co czyni mnie w moim odczuciu mna, nie spraw-
dze przez zadne wskazanie, bo taka $wiadomosé
jest odczuciem subiektywnym. Dlatego z réznych
sprzecznych ze soba teorii o zawartodci pudetek
przezywa z czasem jedna. Podobnie jest z r6znymi
sprzecznymi ze soba teoriami naukowymi. Jednak
roznych sprzecznych ze sobg teorii o tym, czym jest
tak rozumiana $wiadomos¢ (czyli takze - czym je-
stem ja), jest i pozostanie wiele. Na tej samej za-
sadzie, sprzecznych ze sobg modeli filozoficznych
czy religijnych jest i pozostanie wiele. Jak zauwa-
zyt Popper w rozmowach z Ecclesem [5], w naszym
$wiecie prawie wszystko, co naprawde ma znacze-
nie, pozostaje niewyjasnialne.

Uzywamy wiec twierdzen, ktérych prawdziwosci
niezaleznej od naszych przekonan ustali¢ nie moze-
my. Wielu ludzi uwaza, ze i w takich przypadkach
kieruja sie prawda. Czy sie myla?

Przyjrzyjmy sie blizej znaczeniu pojecia praw-
da. Ocena prawdziwosci hipotezy to wynik po-
rownania stanu hipotetycznego z jakimg stanem
faktycznym. Taka zasada oceny prawdziwosci hi-
potez obowiazuje np. w naukach przyrodniczych.
Stanem hipotetycznym jest oczekiwany czas spa-
dania kamienia z krzywej wiezy w Pizie. Stanem
faktycznym jest wskazanie odczytane ze stopera.
Innego kryterium prawdziwosci w naukach przy-
rodniczych nie ma i by¢ nie moze. Podobnie jest
w wielu sytuacjach codziennych, na przyktad przy
sprawdzaniu prawdziwosci zdania o zawartosci pu-
detka. Gdy mowa o weryfikowalnej prawdziwosci,
zawsze wystepuje jakies przypuszczenie 1 zawsze
wystepuje jakie§ sprawdzenie tego przypuszczenia
sprowadzalne do jakiegod doznania.

Jednak hipotezy
przez poréwnanie ze stanem faktycznym nie po-
zwala rozstrzygaé¢ pytain o absolutnie prawdziwg
strukture swiata, czyli o cos niezaleznego od prze-
konan i zdolnosci poznawczych osoby orzekajacej.
Nie da sie w taki sposéb znalezé odpowiedzi na ta-
kie pytania, jak to, czy drugi cztowiek jest napraw-
de $wiadomy swojego istnienia a roslina nie jest,
i czy moje doznania to kolejne sny czy napraw-
de jawa. Prawda Absolutna, nawet, jesli istnieje
(przypuszczam, ze istnieje), wymyka si¢ naszym
metodom badawczym, poniewaz nie ma mozliwo-
$ci poréwnania stanu hipotetycznego ze stanem
faktycznym: stan faktyczny jest w tym przypadku

sprawdzanie prawdziwosci
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nieznany, gdyz to jego mamy szuka¢. To typowe
bledne koto. Nie ma najmniejszego punktu zacze-
pienia. Nie ma od czego zaczac.

Przy podejmowaniu decyzji musimy wiec zado-
woli¢ sie inng prawda, niz absolutna; musi to by¢
prawda w jakis sposob weryfikowalna. W jej ewen-
tualna zbieznos¢ do prawdy absolutnej da sie tylko
i wytacznie wierzyé. Taka wiara jest naturalna, bo
cztowiekowi trudno bytoby dziata¢, gdyby prawde,
ktorej uzywa przy podejmowaniu decyzji, uwazal
za sprzeczna z prawda absolutna, czyli — powtoérz-
my - z tym, co nie jest zafalszowane jego wyobraze-
niami i jego ograniczeniami poznawczymi, jednym
stowem, 7z ,obiektywna rzeczywistoscia’. Czlowiek
moze natomiast dziata¢, uwazajac swa weryfiko-
walna prawde za identyczng z prawda absolutng,
lub przynajmniej za stanowiaca na tyle dobra re-
prezentacje prawdy absolutnej, ze traktujac ja jako
przyblizenie prawdy absolutnej uzyskuje najlep-
sze dostepne mu wskazowki postepowania. W tym
znaczeniu mozna sensownie mowié, ze kierujemy
sie prawda nawet, jesli brak obiektywnego uzasad-
nienia; jako uzasadnienie musi nam wystarczy¢ ro-
zumowanie majace u swych podstaw nasze przeko-
nania czy inne subiektywne odczucia. Warto jed-
nak dostrzegaé, kiedy oceniamy prawdziwosé na-
ukowo, kiedy jest to ocena na podstawie subiek-
tywnych wrazen, a kiedy $miato odwotujemy sie
do ,obiektywnej rzeczywistosci”.

Powréémy teraz na moment do kwestii weryfiko-
walnoéci. Kazde dziatanie podejmuje sie w jakim$
celu. Zatem najprostszym kryterium prawdziwo-
$ci przy podejmowaniu decyzji jest stopien reali-
zacji celu. Konsekwencja powiazania prawdziwo-
§ci, czyli oceny wartosci logicznej (prawda, fatsz),
z weryfikowalnodcia, a weryfikowalnodci z celowo-
§cig jest jednak ,wielos¢ prawd” (gdzie pod stowem
Jprawda” rozumiemy — przypomnijmy — nie praw-
de absolutna, lecz pozytywny wynik zastosowania
kryterium weryfikacyjnego). Wieloé¢ weryfikowal-
nych prawd jest w gruncie rzeczy dos$¢ natural-
nym i dobrze znanym zjawiskiem. Nie ma w niej
nic dziwnego, bowiem taka prawdziwos¢ to ani nie
prawda absolutna, ani nie tylko i wylacznie praw-
da naukowa. Nie ma powodu, dla ktérego miataby
by¢ tylko jedna. Sa natomiast powody, dla ktérego
jest takich prawd wiele.

Weryfikowalnogé jest nadawana prawdziwosci
przez cel. Kiedy oceniamy prawdziwo$¢ w ramach
nauki, to najwyzsze oceny dostaja tezy pasujace
do celéw, z ktorymi moze zidentyfikowaé sie na-
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uka pojeta jak najszerzej. Przyktadem niech be-
dzie takie twierdzenie, jak zasada zachowania ener-
gii, albo takie podejscie, jak stosowanie metod ma-
tematycznych. Uwazam, ze podobnie powinno by¢
w przypadku oceny twierdzen §wiatopogladowych.
Prawde weryfikuje skuteczno$¢ w dazeniu do ce-
lu wyznaczajacego system $wiatopogladowy dane-
go cztowieka. Na niej nalezy sie opieraé¢ przy po-
dejmowaniu decyzji wymagajacej odwotania sie do
prawdy absolutnej.

Nie znaczy to, ze uwazam wszystkie swiatopo-
glady za tak samo nadajace sie do przyjecia; prze-
ciwnie, mam tu bardzo wyraznie preferencje. Ale
te sympatie i antypatie biora sie z mojej oceny ce-
low i §rodkéw zwigzanych z realizacja tych celéw.
Uzyte kryteria oceny omoéwione sa w rozdziale 7;
nie sposéb im przypisaé¢ pewnosci absolutnej, bo -
jak wynika z naszej dyskusji - nie da sie spraw-
dzié, czy ich konsekwentne stosowanie prowadzi
z czasem do takiego modelu Rzeczywistosci (ro-
zumianej jako to, co jest zrédtem naszych doznan
i jest niezalezne od naszych pogladdw i ograniczen
naszego poznania, czyli jako to, co jest Swiatem
Samym w Sobie), ktory przynajmniej w swoim ja-
drze zawiera tylko zdania absolutnie prawdziwe.
Na taka zbieznos$¢ moge tylko mieé¢ nadzieje, i to
na podstawie tej nadziei jedne cele i kryteria przyj-
muje, a inne - odrzucam. Nie zmienia to w niczym
faktu, ze jesli kto§ wypisze jakie§ inne cele i kry-
teria pozwalajace na zmierzenie stopnia realizacji
tych celéow, to moze moéwi¢ o mozliwosci zwery-
fikowania pragmatycznej prawdziwosci twierdzen
formutowanych w ramach teorii zdefiniowanej po-
przez wspomniane cele i kryteria. Obojetue, czy
ten ktos cele i kryteria te akceptuje, czy nie. Obo-
jetne, czy akceptuje je ktokolwiek inny. Ma tu zna-
czenie jedynie mozliwogé weryfikacji.

Rzecz jasna, jesli implementacja takiej definicji
prawdy w §wiatopogladzie prowadzi do konkretne-
go modelu ontologicznego Rzeczywistosci, to nale-
7y réwniez dazy¢ do podania mechanizmu poznaw-
czego pozwalajacego na uzyskanie - za pomoca
metod poznawczych uzytych do wypelnienia tego
Swiatopogladu trescia - zgodnodci z tym, co uwaza-
my za prawde absolutng. Na przyktad, w materia-
lizmie mechanizm taki otrzymuje sie przez utoz-
samienie poje¢ uzyskanych na podstawie doznan
zmystowych (kamien, cieplo, prawo powszechne-
go cigzenia) z obiektami istniejacymi w absolut-
nym sensie (zauwazmy na marginesie, ze nie jest
to istnienie jasno zdefiniowane, w odréznieniu od
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istnienia pragmatycznego wprowadzonego pod ko-
niec rozdziatu tego artykutu), z wtasnosciami tych
obiektow, i z relacjami, jakie pomiedzy tymi real-
nie istniejacymi obiektami zachodza.

Na koniec zauwazmy, ze rozwazania o istocie
prawdy prowadzone byly od zarania filozofii i na-
pisano na ten temat bardzo wiele [10]. My po-
wiedzieliémy za$ prosto, ze prawdziwosé¢ wypowie-
dzi jest zgodnoscia pomiedzy dwoma stanami: po-
stulowanym hipotetycznym i wzorcowym faktycz-
nym. Mozna stusznie zapytaé, jak sie ten postu-
lat istnienia jednej definicji ma do faktu istnienia
réznych teorii prawdy. Otéz podstawowe réznice
pomiedzy teoriami prawdy polegaja na tym, co
rozumie sie w nich pod hastem ,wzorcowy stan
faktyczny”. Na przykltad, dla przedstawicieli ko-
respondencyjnej teorii prawdy [L1], tym stanem
faktycznym jest co$ nalezgcego do swiata ,,obiek-
tywnego”; zdanie jest wiec prawdziwe, jesli mo-
wi o hipotezie posiadajacej taks sama strukture,
jak ta czes¢ struktury owego swiata, do ktérej ma
sie to zdanie odnosié. Dla przedstawicieli koherent-
nej teorii prawdy [1], tym stanem faktycznym jest
spdjnosé catego systemu pogladéw, w ramach kté-
rego sie wypowiadamy lub do uzyskania ktérego
dazymy; zdanie jest wiec prawdziwe, jesli moéwi
o hipotezie kompatybilnej z konstrukcja, ktéra do
tej pory zbudowaliSmy w sp6jny sposob, lub jesli
jest fragmentem uniwersalnej, spéjnej konstrukeji,
ktora by¢ moze jeszcze nie zostata zbudowana, ale
ktora kiedys mogtaby powstaé¢. Dla przedstawicieli
pragmatycznych teorii prawdy [12-15], tym stanem
faktycznym jest cel, ktéry zostat wytyczony bada-
niom. Jak napisal Willam James,

posiadanie prawdziwych mydli kaz-
dorazowo znaczy posiadanie nieocenio-
nych narzedzi dziatania. [14]

Zauwazmy, ze niezaleznie od tego, ktéry z tych po-
gladéw na istote ,stanu faktycznego” przyjmiemy,
ocena prawdziwosci wypowiedzi polega na spraw-
dzeniu zgodnodci pewnego przypuszczenia z pew-
nym stanem faktycznym. Nawet jesli przyjmiemy
deflacyjng teorie prawdy [16], wedtug ktorej poje-
cie prawdy stuzy jedynie do stwierdzenia, ze zga-
dzamy sie z zawartosciag pewnego zdania, to i tak
musimy mieé¢ mozliwogé sprawdzenia, czy nasza
zgoda nie jest bezpodstawna. W naszej dyskus;ji
uwolniliémy sie od ontologicznego obciazenia dzie-
ki temu samemu manewrowi, jaki zastosowal zna-
ny polski logik, Alfred Tarski |17, 18]: zaintereso-
walismy sie nie tyle samg prawda, ile prawdziwo-
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$cia zdania. Teoria prawdy Tarskiego jest matema-
tyczna: pokazuje w jaki sposéb prawdziwosé zda-
nia jest wyznaczona poprzez wtasciwosci elemen-
tow sktadowych zdania i poprzez odniesienie wta-
$ciwodci tych elementéw do wtasciwosci pewnych
wzorcowych obiektéw. Odnosi si¢ ona bezposred-
nio do relacji pomiedzy elementami zdania i tymi
obiektami. Nie ma wickszego znaczenia, jaki jest
ontologiczny sens nadawany przez nas obiektom
stuzacym za wzorzec.

Omawiana przez nas weryfikowalna prawdzi-
wod$¢ mozna ogblnie nazwaé prowdziwoscig prag-
matyczng. Nie jest to sensu stricto prawda prag-
matyczna w znaczeniu uzywanym przez przedsta-
wicieli amerykanskiego pragmatyzmu [12-15], gdyz
pod naszym hastem mozemy umiesci¢ wszelkie ra-
cjonalne definicje prawdy. Chodzi nam tu bowiem
nie tyle o prawde, lecz wtadnie o prawdziwosé zdan,
czyli o cod, co z samej swojej istoty musi podlegac
sprawdzeniu, by byto akceptowalne dla racjonal-
nego umystu. Niezaleznie od tego, w ramach ja-
kiej teorii prawdy sie poruszamy, celem definiuja-
cym nasze kryterium weryfikacyjne jest zbudowa-
nie modelu zawierajacego zdania poprawnie opi-
sujace dostepne nam fakty i wolnego od zdan mo-
gacych te fakty opisywaé blednie. Obojetnie jak
interpretujemy to, czym sa te fakty, narzucamy
te same warunki pragmatyczne: model musi by¢
maksymalnie zgodny z obserwacja i maksymalnie
przydatny do celu, w jakim jest on formutowany.
Nawet, jesli ten cel zmienia sie wraz z rozwojem
modelu, co moze sie przeciez wydarzyc¢.

Podsumujmy wiec te cze$¢ naszych rozwazarn.
UstaliliSmy, ze szukanie potwierdzenia prawdzi-
wosci opinii o Absolutnej Prawdzie to obracanie
sie w btednym kole. Ustalilismy, ze prawde (a ra-
czej prawdziwosé) nalezy zdefiniowa¢ pragmatycz-
nie: ta teoria jest blizsza prawdy (pragmatycznej!),
ktora skuteczniej realizuje postawiony przed sobg
cel. UstaliliSmy, ze mamy prawo wierzy¢ w zgod-
no$é naszej pragmatycznie zdefiniowanej prawdy z
Prawda Absolutna. I ustaliliémy, ze cho¢ prawda
absolutna jest zapewne jedna, to prawd pragma-
tycznych jest wiele, by¢ moze tyle, ile jest celow.

4 Znaczenia pojeé¢ wiara i wiedza

Wiedza w znaczeniu potocznym oznacza wiedze
naukows. Jednakze filozofowie nierzadko okresla-
ja wiedze szerzej, jako ,uzasadnione i prawdzi-
we przekonanie” [19-21]; rézne poglady na temat
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wiedzy dotycza przede wszystkim r6znych podejsé
do kwestii uzasadniania i do prawdy. Nie tuta]
miejsce na roztrzasanie tych réznorodnych stano-
wisk; obszerny przeglad tych spraw znajduje sie,
na przyklad, w poz. [19] i |20]. Rozpatrzmy nato-
miast konsekwencje powigzania kryteriow weryfi-
kacji prawdziwosci z wyborem metody uzasadnia-
nia wiedzy i z celem, jakiemu ta wiedza ma stuzyé¢,
oraz wnioski, jakie wynikaja dla wiedzy z poprzed-
nich rozwazan o prawdzie.

Pierwszym narzucajacym sie wnioskiem jest, ze
nie da sie posias¢ wiedzy o tym, ze co$ jest zgodne
z prawda absolutna (czyli prawdziwe absolutnie),
ani wytyczy¢ kierunku, w jakim trzeba iS¢, by sie
do takiej prawdy przyblizaé.

Drugim wnioskiem jest stwierdzenie, ze jedli ja-
ko cel stawiamy sobie zdobywanie wiedzy praw-
dziwej pragmatycznie, to nie ma co liczy¢ na takie
uzasadnienie naszych przekonan, by jego prawdzi-
wos¢ dato sie zweryfikowaé w sposéb mozliwy do
zaakceptowania w ramach kazdego §wiatopogladu.
Cele wigzace sie z réznymi §wiatopogladami moga
sie bowiem ré6zni¢ miedzy soba, a prawda prag-
matyczna jest wyznaczona wiladnie przez cel. Za-
tem przy orzekaniu o tym, ktéra wypowiedz jest
blizsza prawdy pragmatycznej, wystepuje pewien
problem: odpowiedZ bedzie zalezna od arbitralnie
wytyczonych celow.

Jezeli poréwnujemy stopien prawdziwosci dwéch
wypowiedzi sformutowanych w ramach dwoch teo-
rii o niekompatybilnych celach, to nie wida¢ zadne-
go sposobu, w jaki mozna byloby uzgodnié¢ kryte-
ria oceny hipotez. Hipoteza 1 oceniona w ramach
teorii 1 moze uzyskaé ocene ,prawda’, a oceniona
w ramach teorii 2 moze uzyskac ocene fatsz” - i od-
wrotnie. Takie poréwnanie jest wiec bez znaczenia.
Istotna jest jedynie ocena wystawiona hipotezie
w ramach teorii, dla ktérej zostata ona sformu-
towana. Innymi stowy, moze sie niekiedy zdarzy¢,
ze hipoteza nazwana wiedza (w znaczeniu filozo-
ficznym) w ramach jednej teorii, moze nie zastugi-
waé na to miano w ramach innej teorii, i nie ma
w tym nic dziwnego ani nic stawiajacego te hipo-
teze w niekorzystnym swietle.

Oznacza to w praktyce, ze filozoficzne pojecie
,wiedza” nie jest pojeciem w pelni okreslonym: aby
je dookredli¢, trzeba wyspecyfikowaé teorie, w ra-
mach ktoérej ta wiedza jest budowana. Na przy-
ktad wiedza naukowa oparta jest na prawdzie rozu-
mianej jako zgodnos§é stanu hipotetycznego ze sta-
nem faktycznym, sprowadzalnym do jakichs kon-
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kretnych doznan zmystowych. Uzyskiwanie wiedzy
naukowej oznacza odnajdywanie zwiazkoéw tacza-
cych coraz to szersza klase obserwacji zmystowych.
Owocuje to coraz wiekszymi mozliwosciami prze-
widywania skutkow naszego dzialania i w efekcie
coraz wieckszg kontrola nad swiatem zmystowym —
co jest celem nauki.

Po przyklad zwiazku wiedzy z celem siegnijmy
do Wittgensteina:

7 ,Wiem, ze to jest moja reka” moze
wynikaé pytanie ,Skad to wiesz?”, a od-
powiedZ na nie zaktada, ze tak mozna
to wiedzie¢. Zamiast ,Wiem, ze to jest
moja reka" mozna wiec powiedzie¢ , Tu
jest moja reka” i doda¢, skqd to wiado-
mo. [22]

Na watpliwosé ,czy mam rece” odpowiada Witt-
genstein prostym: ,przyjrzyj sie”. Nie jest to nic
innego, jak bezposrednie odwolanie sie do celu na-
szego twierdzenia. Obojetne, czy chodzi o twier-
dzenie o posiadaniu reki, czy o twierdzenie wyra-
zajace watpliwosé jej posiadania.

Tak jak rézne prawdy pragmatyczne nie dadza
sie ze soba pogodzi¢, tak tez wiedza $wiatopogla-
dowa (czyli to, co przedstawiciel danego $wiato-
pogladu uwaza za uzasadnione i prawdziwe roz-
wiazanie problemu é§wiatopogladowego - patrz roz-
dziat 2) nigdy nie jest tozsama z wiedza naukowa —
nawet, jesli (lub: mimo, ze) wyznawcy niektoérych
Swiatopogladéw tak wtasnie twierdza. Doktadniej
przyjrzymy sie tej kwestii nieco dalej.

O ile wiedze okredlilismy jako ,uzasadnione
i prawdziwe przekonanie”, o tyle wiare mozemy
okredli¢ jako ,to, o czym uwazamy, ze tak jest”, al-
bo po prostu jako ,przekonanie” [23] — przy braku
uzasadnienia na tyle mocnego, ze kwalifikuje ono
takie przekonania jako wiedze.

Wiedza i wiara sa pojeciami komplementarny-
mi w tym sensie, ze decydujemy albo na podsta-
wie wiedzy, albo wiary. Chociaz mozliwe sg sytu-
acje, w ktorych podejmujemy decyzje ani nie po-
siadajac uzasadnienia jej stusznosci, ani nie bedac
nawet przekonanym o jej stusznosci, to sam fakt
wybrania czynnosci X; ze zbioru mozliwych czyn-
nosci X = {X,};=1..n jest rownoznaczny przypisa-
niu tej wybranej czynnosci X; wiekszego prawdo-
podobienstwa skutecznosci (tj. prawdziwosci prag-
matycznej), niz innym czynnosciom ze zbioru X.
To przypisanie moze by¢ uzyskane albo na bazie
uzasadnienia spelniajacego kryteria wiedzy (i wte-
dy wypadnie nam moéwi¢ o wiedzy, na przyktad,
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o wiedzy dotyczacej rozktadu prawdopodobien-
stwa zmiennej losowej X), albo moze by¢ ono uzy-
skane bez takiego uzasadnienia (i wtedy mamy de-
cyzje oparta na wyborze nieodréznialnym od wy-
boru uzyskanego na podstawie aktu wiary).

Powyzszemu rozumowaniu mozna zarzucié, ze
traktuje ono tak samo sytuacje, w ktorej wybie-
rajacy co prawda nie zna rozktadu prawdopodo-
biefistwa X, ale zachowuje otwarty umyst i wo-
bec tego z czasem moze nauczy¢ sie na wiasnych
bledach, jak ten rozkitad wyglada, oraz sytuacje,
w ktorej wybierajacy rowniez nie zna tego rozkta-
du, lecz zasklepia sie w swoim nieuzasadnionym
przekonaniu stusznogci wlasnej oceny - i w efekcie
na bledach sie nie uczy. Zarzut ten jest poprawny
o tyle, o ile taka nauka na wtasnych btedach jest
tu mozliwa. Wynika stad jedynie wniosek (wazny),
ze w sytuacjach, w ktérych mozliwosé takiej nauki
zachodzi, nalezy bezwzglednie zachowaé otwartosé
umystu i byé przygotowanym na koniecznosé zmia-
ny pogladéw. Jesli wiec wiara miataby odpowia-
da¢ przekonaniu w danej chwili nieuzasadnionemu,
lecz mozliwemu do sprawdzenia w przyszlosci, to
nie nalezy traktowaé tej wiary dogmatycznie, jako
czegos, czego zmiana jest nie do przyjecia. Z taka
sytuacja mamy do czynienia dla wszelkich twier-
dzen, ktoérych pragmatyczna prawdziwosé mozna
ocenié przynajmniej w teorii. Racjonalna wiara ma
wtedy charakter warunkowego przyjecia hipotezy
uwazanej aktualnie za najsensowniejsza.

Niekiedy warto takze rozréznia¢ pomiedzy prze-
konaniem (wiara) a akceptowaniem (patrz biblio-
grafia w poz. 23], rozdzial 2.5). Na przyktad, na-
ukowiec moze akceptowaé jakas hipoteze jako na
tyle sensownga, by sie nig zajal, nie musi jednak
by¢ przekonanym, ze jest ona prawdziwsza od ja-
kiejkolwiek innej hipoteza na ten temat. Mozna
takze wierzy¢ w stabilnos¢ drabiny, ale jednak nie
akceptowaé tej wiary, dokad stabilnosci tej sie nie
sprawdzi [24]. Sytuacje takie podpadaja jednak al-
bo pod rozwazania z poprzednich dwo6ch akapitow,
albo dotycza nie tyle twierdzen uzywanych do po-
dejmowania decyzji, ile badanych hipotez.

Podzial twierdzen na wiedze i wiare nie zawsze
jest jednoznaczny. Zaleznie od punktu widzenia,
ten sam poglad moze by¢ niekiedy zaklasyfikowany
jako wiara albo jako wiedza. Mianowicie, jesli po-
rownujemy te sama hipoteze w ramach teorii o nie-
kompatybilnych celach (na przyktad, dwoch swia-
topoglad6éw istotnie rézniacych sie podstawowymi
zalozeniami), wtedy brak mozliwosci przeprowa-
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dzenia testu weryfikujacego prawdziwosé (pragma-
tyczna!) tych teorii. W takiej sytuacji twierdze-
nia obecne w tych swiatopogladach uzyskuja sta-
tus twierdzeri przyjetych na wiare. Natomiast jesli
dyskutujemy te same twierdzenia w ramach zato-
zen jednej tylko teorii, wtedy mozemy podaé dla
nich uzasadnienia i mozemy uznaé je za dostatecz-
nie uzasadnione, by je nazwa¢ wiedza.

Przypomnijmy na koniec, ze jeéli dokonujemy
oceny prawdziwosci w sensie absolutnym, to taka
ocena nie moze byé¢ w zaden sposéb zweryfikowa-
na. W poprzedniej czesci stwierdzilismy, ze wynik
takiej oceny trudno zakwalifikowaé¢ jako wiedze.
Tak wiec ocena tego rodzaju jest zawsze efektem
takiej czy innej wiary.

5 Nauka: czym jest i na czym po-
lega jej wiarygodnosé

Nauka nazywane bywa kazde racjonalne poznanie
oparte na obserwacji, eksperymencie i rozumowa-
niu. Poglad, ktory prezentuje sie §wiatu jako ,na-
ukowy”, automatycznie korzysta z wiarygodnosci
zdobytej przez nauke. Podobnie korzysta z tej wia-
rygodnodci poglad powolujacy sie w uzasadnieniu
swojej stusznosci na wyniki badan naukowych.
Powodem dla ktérego darzymy nauke tak du-
zym zaufaniem jest jej zdolnos¢ do przewidywania
i kontrolowania obserwowanych przez nas zjawisk.
Jedli wiec chcemy poprawnie podpieraé sie autory-
tetem nauki, wolno nam odnosi¢ sie tylko i jedynie
do twierdzen mozliwych do zweryfikowania w ta-
kich obserwacjach. Inaczej méwiac, musimy uwa-
zaé, zeby w argumentacji nie przenosi¢ naukowych
znaczen stéw poza obszar, w ktérym nauka jest au-
torytatywna. A jest on jednoznacznie wytyczony
przez zakres weryfikowalnosci eksperymentalnej.
Zastanawiajac sie w kontekscie rozwazan $wia-
topogladowych nad sensem i wiarygodnoscia na-
uki, nalezy wobec tego odfiltrowaé z definicji na-
uki to wszystko, co jest nasgczone subiektywna
ideologia, zostawiajac jedynie to, co dotyczy tre-
$ci mozliwych do przekazania od obserwatora do
obserwatora w sposéb gwarantujgcy wykrycie i ko-
rekte ewentualnych bledéow w przekazie. To takim
tredciom zawdziecza nauka swo6j autorytet. Samo-
loty lataja - to jest tre$¢ tego typu. Film sie ta-
duje przez internet i odtwarza na ekranie - to jest
treé¢ tego typu. Kropelki usuwaja b6l brzucha - to
tez jest tresé tego typu. Ale juz zdanie moéwiace,
ze cztowiek powstal w wyniku ewolucji jest nie-
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koniecznie tego typu, chociazby dlatego, ze poje-
cia takie, jak ,cztowiek” i rzeczywistos¢” (obecna
w wyrazeniu ,powstal”’, czyli ,pojawia sie w rze-
czywistym $wiecie”) nie sa tym samym, jesli wyra-
zane sa na plaszczyznie nauki i jesli wyrazane sa
na plaszczyznie przekonan swiatopogladowych. W
tym przypadku wydzielenie naukowej sensu stric-
to tredci nie jest trywialne 1 tatwiej jest w niewla-
$ciwy sposéb korzystaé tu z autorytetu nauki, by
yuzasadni¢” twierdzenia §wiatopogladowe. Brzmie-
nie stéw przekrywa sie, istotne aspekty znaczenio-
we tych samych stéw sa jednak zupetnie rézne.

W podobny sposdb pisze zreszta o nauce Rus-
sell, zwracajac uwage na fakt, ze dla nauki, wiedza
sprzestaje byé mentalnym zwierciadtem wszech-
$wiata, stajac sie jedynie praktycznym srodkiem
manipulowania materig” [1]. Co jednak znaczy, ze
nauka ,manipuluje materig”? Czym jest ta ,ma-
teria”, ktora nauka manipuluje? Co znaczy, gdy
naukowiec mowi, ze materia ta istnieje? Do czego
moga sie nam przydaé naukowe informacje w ro-
dzaju ,jistnieja elektrony”, ,\Wszechswiat rozszerza
sie”, czy czlowiek i matpa maja wspoélnego przod-
ka”, a do czego przydaé sie one nie moga?

Wyjaénienia przedstawiane przez nauki przy-
rodnicze to tylko i wylacznie podawanie w usys-
tematyzowanej i zwiezlej formie zwiazkéw zacho-
dzacych pomiedzy doznaniami zmystowymi. Pra-
widlowo$¢ tych wyjagnien sprawdzana jest bowiem
tylko i wylacznie poprzez pordéwnanie stanu hi-
potetycznego ze stanem faktycznym, sprowadzal-
nym do jakich$ konkretnych doznan zmystowych.
Osiagniecia nauki polegaja wlasnie na przedsta-
wianiu zwiazkéw taczacych coraz to szersza klase
obserwacji zmystowych, co owocuje coraz wiekszy-
mi mozliwosciami przewidywania skutkéw naszego
dziatania i w efekcie coraz wieksza kontrola nad
swiatem zmystowym. To dzieki znajomosci takich
zwigzkow potrafimy tak zaplanowa¢ nasze dziata-
nia, by ich skutkiem byt samolot albo szczepionka
przeciwko grypie. O prawdziwosci nauki §wiadczy
to, ze skonstruowane przy jej pomocy urzadzenia
dziataja zgodnie z planem konstruktoréw. Osia-
gniecie celu potwierdza wiedze.

Ale czy wiedza naukowa jest rowniez wiedza o
tym, czym tak naprawde jest swiat? Czyli czym sa
obiekty éwiata jako Zrédto naszych doznan? Nie,
bo w jaki sposéb mielibysmy taka wiedze spraw-
dzi¢? Mozemy sprawdzaé tylko wlasnosci obiek-
tow, czyli w efekcie — tylko nasze doznania. Kaz-
dy obiekt $wiata zmystowego jest okreslony tylko
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i wylacznie przez nasze doznania.

Wyjasnienia naukowe jedynie opisuja, a nie od-
powiadaja na (nielubiane przez Poppera [25]) py-
tanie: ,czym to jest”. I tylko w powszechnej przy-
datnosci tych opiséw mozna doszukiwaé sie war-
tosci, jaka nauka posiada w oczach spoteczeristwa.
Przenoszenie tej wartosci na odpowiedzi na pyta-
nia ,czym to jest” (np. ,czym jest $wiat”) jest po-
waznym nieporozumieniem, ideologizujacym na-
uke i nieprawnie przywtlaszczajacym sobie wiary-
godnodé badan naukowych.

Zauwazmy na koniec, ze w nauce zdefiniowanej
tak, by ograniczy¢ ja do tego, co jest zrodlem jej
spotecznej wiarygodnosci, wyrazenie ,prawdziwe”’
znaczy po prostu ,spdjne w ramach danej teorii
naukowej” (por. koherentna teoria prawdy, [20]).
Za$ ,poznanie” znaczy w niej po prostu ,budowa-
nie teorii o coraz wiekszych zakresach waznogci”.

6 Czy mozliwy jest Swiatopoglad
oparty na nauce?

Ustalilismy, ze prawde (a $cidlej: prawdziwosc)
trzeba zdefiniowaé tak, aby znajdowato sie w niej
odniesienie do weryfikowalnosci. [ ze mozna tu po
wykorzystaé doswiadczenia nauk przyrodniczych.
Nauki przyrodnicze mierza zas stopienn prawdziwo-
$ci danej teorii stopniem realizacji celu przed nia
postawionego.

Mozna by pomysle¢, ze czlowiek powinien prze-
ja¢ cele naukowe jako swoje wtasne, by w ten spo-
s6b nadaé¢ swym pogladom na s$wiat takiej wia-
rygodnodci, jaka jest udziatem teorii naukowych.
Decyzja taka, czyli przyjecie swiatopogladu zwa-
nego tutaj scjentyzmem, jest rownowazna uznaniu
opisu §wiata i ludzi dokonanego w ramach nauk
przyrodniczych za opis przynajmniej potencjalnie
zdolny do ogarniecia wszystkiego tego, co w zy-
ciu cztowieka jest dla cztowieka istotne. Scjentyzm
ocenia wiec pozanaukowe wypowiedzi jako niena-
dajace sie do zastosowania nie tylko w nauce, ale
takze 1 w §wiatopogladzie scjentysty.

Jednak ocena pozanaukowych wypowiedzi jako
nieprzydatnych w $wiatopogladzie nie moze byé
dokonana w ramach nauki. Naukowe badania ogra-
niczaja sie przeciez z definicji do tego, co naukowe.
Nie moga poréwnywaé tego, co naukowe z tym, co
pozanaukowe. O celach i twierdzeniach pozanau-
kowych nauka moze stwierdzi¢ jedynie, ze sg one
nieprzydatne w nauce. Aby na tej podstawie uznac
pozanaukowe wypowiedzi za nieprzydatne w Swia-
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topoglgdzie, nalezy dodatkowo zatozyé, ze to co nie-
przydatne w nauce, jest nieprzydatne i w Swia-
topogladzie. Takie zalozenie z nauka nie ma nic
wspolnego. Rowniez swiatopoglad oparty na tym
zalozeniu, czyli scjentyzm nie ma, rzecz jasna, w
zadnym wypadku ani wiarygodnosci ani autoryte-
tu nauk przyrodniczych. Zatem nazywanie go ,na-
ukowym” jest bezpodstawne. Scjentyzm to wiara,
ze jedynie badania naukowe prowadza do zdoby-
cia pelnej i pewnej wiedzy o $wiecie, czyli praw-
dy absolutnej. (Scjentysci czesto unikaja pojecia
s~prawda absolutna”, uwazajac je za ,metafizyczne,
czyli pozbawione tresci” i zastepuja je pojeciem
Jprawdy naukowej”’, rzecz jasna przedefiniowanej
w niejawny zwykle sposéb do postaci ,dostepne
nam przyblizenie Prawdy Absolutnej”.) Niestety,
terminologia nazywajaca scjentyzm swiatopogla-
dem naukowym jest czesto spotykana. Prowadzi
ona do powaznych nieporozumieri, btednie sugeru-
jac wiekszy stopienn zgodnodci pomiedzy scjenty-
zmem a nauka niz pomiedzy nauka a innymi $wia-
topogladami afirmujacymi nauke jako najskutecz-
niejsza metode badania pewnej klasy zjawisk, ale
nie traktujacymi tego co pozanaukowe jako nie-
przydatne w $wiatopogladzie (czyli w zyciu).

Tymczasem $wiatopoglad naukowy rozumiany
jako swiatopoglad oparty wylacznie na nauce nie
istnieje. Rozwigzujac problemy napotykane przez
nas w zyciu, kazdy z nas musi korzysta¢ nie tylko
z wiedzy naukowej, lecz z wiedzy w sensie ,prze-
konania uzasadnionego i prawdziwego (w ramach
jego swiatopogladu)”, a niekiedy wrecz tylko z wia-
ry. Nauka stanowi tylko czeé¢ dziatalnosci ludzkiej,
a wyniki nauki — cho¢ w duzej mierze okreslaja
sposob i jakosé ludzkiego zycia — stanowig tylko
pewien obszar naszych doswiadczen.

Zatem $wiatopoglad nie moze byé¢ naukowy, jak
nauka nie moze by¢ kwantowa, ani historia ludz-
kosci nie moze byé¢ amerykainska. Natomiast jesli
ma on byé¢ byt racjonalny i zgodny z codzienng
obserwacjg i do§wiadczeniem, nie moze byé¢ z na-
uka w zadnej mierze sprzeczny (nauka bowiem jest
o tyle prawdziwa, o ile nie jest sprzeczna z co-
dzienna obserwacja i doswiadczeniem; ewentualne
Sprzecznosci” biora sie z préb zastosowania twier-
dzen naukowych w spos6b niezgodny z trescia tych
twierdzen). Sitg rzeczy w kazdym $wiatopogladzie,
tak scjentycznym, jak dowolnym innym, wystepu-
ja elementy zaréwno wiary (chociazby zalozenia
dotyczace ontologii) jak i wiedzy jako uzasadnio-
nego i prawdziwego w jego ramach przekonania
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(na przyklad wiedza o dobru i ztu).

Podkreglmy, ze publicystycznie agresywna wer-
sja scjentyzmu twierdzaca, ze nie nalezy sie opie-
ra¢ na tym, co pozanaukowe, bo pozanaukowe jest
niegodne zaufania (patrz np. poz. [3] i [27-29]), po-
zbawia sie wiarygodnosci na mocy swych wlasnych
kryteriéw. Bowiem scjentyzm, jak kazdy inny §wia-
topoglad, sam jest pozanaukowy... Jesli kto§ uwa-
za za stosowne wierzy¢ w stusznogé scjentycznego
obrazu $wiata, to nie powinien podcinaé gatezi, na
ktorej siedzi.

7 Optymalizm — przyklad
niescjentycznego pogladu
na Swiat, afirmujacego nauke

Jak mowilidmy, ostatecznym kryterium wyboru
Swiatopogladu staje sie stopieni jego zgodnosci z
osobowoscia cztowieka. Innymi stowy, dobieramy
sobie $wiatopoglad tak, aby jak najlepiej nam sie
z nim zylo. Zatem $wiatopoglad powinien spelnia¢
nastepujace kryteria:

a) Twierdzenia musza maksymalnie przydawac
mi sie w praktyce;

b) Twierdzenia maja by¢ logicznie spojne z in-
nymi twierdzeniami swiatopogladu;

¢) Twierdzenia maja by¢ maksymalnie zgodne
z pozostalymi moimi preferencjami;

d) Najwazniejsze kryterium to (a), za$ najmniej
wazne - (c).

Warunki a-d to kryterium optymalnosci - bo tyl-
ko éwiatopoglad w ramach ktérego sa one jako ta-
ko spelione uwazamy tu za na tyle optymalny,
aby sie nim zainteresowa¢. A §wiatopoglad, ktory
lepiej spelnia te kryteria, uwazamy tu za bardziej
optymalny od tego, ktéry spetnia je gorzej.

Przede wszystkim, z kryterium (a) i z konstruk-
cji nauk przyrodniczych wynika, ze zadnym przy-
padku nie odrzucamy wnioské6w naukowych. Nauki
przyrodnicze sa tak budowane, aby byty najprak-
tyczniejszym sposobem opisywania i kontrolowa-
nia zjawisk obserwowalnych zmystowo. A reakcja
naszych zmystéw na nasze dziatanie ma niewatpli-
wie do$¢ podstawowy wktad do naszego poczucia
skutecznosct naszego teoretyzowania i dziatania.

Punkt (c) odgrywa specyficzna role w catym sys-
temie. Ot6z punkt ten (twierdzenia majg byé mak-
symalnie zgodne z pozostatymi moimi preferencja-
mi) jest dookresleniem warunku (a), przy czym
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punkt (d) obniza role tych dodatkowych preferen-
cji do muejsca, w ktdrym sq one niezbednym uzu-
petnieniem danych potrzebnych do podjecia decyzji
przeze mnie. Innymi stowy, jesli mam przed soba
kilka, mozliwosci do wyboru, to najpierw odrzu-
cam te niezgodne z wynikami badari naukowych.
Jedli po tym zostang jakie§ mozliwosci, to odrzu-
cam te niesp6jne logicznie (w sferze pozanauko-
wej, bowiem zgodnodé¢ z nauka pociaga za soba lo-
giczna spojnosé w sferze naukowej). A jesli nadal
pozostanie kilka mozliwosci, ktére sa akceptowal-
ne zar6wno z punktu widzenia logiki jak i wiedzy
nauk przyrodniczych, wtedy wybieram z nich te
mozliwos¢, ktora wybraé wole. Ta ostatnia decyzja
jest dos¢ naturalna i w zasadzie trudno postepo-
wac inaczej.

Takie podejécie nie musi takze by¢ egoistyczne
w negatywnym stowa tego znaczeniu (cho¢ tego
akurat nie wida¢ z formalnie wypisanych zatozen).
Bowiem pelne zadowolenie cztowiek moze uzyskac
jedynie wtedy, gdy czerpie je rowniez z zadowole-
nia innych o0s6b. Méwigc zupelnie innym jezykiem:
czlowiek to zwierze stadne.

Zauwazmy, ze naszkicowany tu $wiatopoglad
(nazwijmy go na potrzeby tych rozwazan skroto-
wo optymalizmem) pozwala ograniczy¢ si¢ do po-
je¢ poprawnych jezykowo. Czyli do poje¢ o do-
brze okreslonym znaczeniu, powiazanych w dobrze
okreslony sposéb z innymi pojeciami. Pojecia te sg
bowiem budowane pragmatycznie, czyli w sposéb
analogiczny do konstrukeji naukowych, z ta jedyna
istotna réznica, ze zaréwno baza danych do$wiad-
czalnych jak i kryteria oceny wykraczajg z ko-
niecznodci poza obszar zainteresowania naukowe-
go, w obszar sensu stricto subiektywny. (To wta-
$nie dzieki przyznaniu sie do subiektywnosci i do
wiary unika sie btednego kota nieodtacznie zwiaza-
nego ze wszelkimi prébami obiektywnego uzasad-
nienia aktualnej czy choé¢by asymptotycznej zgod-
nosci pogladéw z absolutng prawda.)

Jest to s$wiatopoglad racjonalistyczny, gdyz
opiera si¢ maksymalnie na rozumowaniu, oraz re-
alistyczny, gdyz uwzglednia wszelkie dostepne do-
znania - a przeciez nie ma nic bardziej realnego, niz
doznania (coz daje nam jak najbardziej uzasad-
nione przekonanie, ze utracito sie konczyne, skoro
bol tej koriczyny jest nie do wytrzymania [30]).
Jest to rowniez §wiatopoglad konsekwentnie agno-
styczny, poniewaz buduje na konsekwentnie stoso-
wanej wiedzy o niemozliwosci odréznienia praw-
dy absolutnej od tego, co za prawde absolutna sie
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w praktyce uznaje. Niekonsekwentnie agnostycz-
ne $wiatopoglady ograniczaja wnioski wyptywaja-
ce z tej wiedzy wylacznie do odpowiedzi na py-
tanie o istnienie Boga, natomiast zapominaja o
analogicznych wnioskach dotyczacych odpowiedzi
na pytanie o istnienie w ogoble czegokolwiek kon-
kretnego - na przyktad istnienie $wiata bez Bo-
ga, istnienie materii lub wrecz istnienie innych lu-
dzi. Bedac konsekwentnie agnostycznym, naszki-
cowany tu $wiatopoglad nie jest ani z konieczno-
$ci solipsystyczny, ani z koniecznoéci nihilistyczny,
ani z koniecznosci scjentystyczny, ani z konieczno-
$ci indyferentny religijnie. Chociaz do pomyslenia
jest odmiana scjentyzmu, nihilizmu czy solipsy-
zmu spelniajaca warunki optymalizmu, to efektem
mojego optymalizmu jest wiara w Boga, bedacego
wszechmocng mitoscia.

Wiara w Boga jest krytykowana przez niekto-
rych filozoféw jako wiara absurdalna, bowiem rze-
komo pozbawiona tresci [3]. Zarzut ten jest jed-
nak oparty na scjentycznym zalozeniu, ze poje-
cie ,B6g” jest wprowadzane po to, by zapewnié
wyjasnienia obserwacjom tego rodzaju, jak wy-
jasnienia dawane przez nauke (patrz rozdziat 5).
Tymczasem pojecie ,,B6g” jest tu wprowadzone po
to, by zapewnié¢ uzyskanej strukturze maksymal-
na spéjnosé wzgledem kryteriéw a-d, czyli po to,
by cel postawiony przed $wiatopogladem zostat
jak najpelniej osiggniety; to nadaje temu pojeciu
tred¢ tak dalece, jak dalece dzialaja kryteria wy-
boru. Uzyskane w ten sposéb pojecie ,,B6g” moze
byé opisane za pomoca pojeé¢ ,mitosé¢” i ,wszech-
moc”. Pierwszemu z nich nadaje tre$é¢ codzienne
doswiadczenie, okreslajace oczekiwania, jakie musi
mitos¢ spetni¢, by mozna ja bylo nazwaé¢ mitoscia.
Drugie za$ oznacza taka wiedze Boga, jaka trzeba
zatozyé, by przyjecie istnienia Boga prowadzito do
uzyskania celu, jakim jest optymalizacja pogladéw
wzgledem wszystkich dostepnych danych.

8 Podsumowanie 1 wnioski

Jak pokazaliSmy w rozdziale 3, z gruntu niemoz-
liwe jest ustalenie w logicznie poprawny sposob,
czy i w jakim stopniu ludzkie poznanie daje wglad
w prawdziwg strukture $wiata, wglad niezafatszo-
wany przez nasza obserwacje i przez nasze wy-
obrazenia. Niemozliwe jest wobec tego ustalenie,
jaka metoda poznawcza dostarcza prawidlowej in-
formacji o tej prawdziwej strukturze swiata, czyli
o prawdzie absolutnej. Z tego samego powodu nie
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da sie kontrolowaé¢, czy postepujac w dany spo-
sob zblizamy sie do takiej prawdy, czy sie od niej
oddalamy. Zgodno$¢ jakiego§ twierdzenia z praw-
da absolutna mozna ocenié¢ jedynie na podstawie
wiary (rozdzial 4), czyli przyjecia bez dowodu; jest
to wiec ocena z gruntu subiektywna. Dochodzi¢
w weryfikowalny sposob, czyli w sposéb wymaga-
ny od wiedzy (rozdzial 4), mozna natomiast jedy-
nie do prawdy pragmatycznej, prawdy mierzonej
stopniem realizacji wyznaczonego celu i przez to
od tego celu zaleznej (rozdziat 3).

Wiedza to zbior prawdziwych (!) twierdzen. Za-
lezy zatem od celu, ktéremu stuzy. Stopieri jego
osiggniecia stanowl miare poprawnosci uzytej teo-
rii, a wiec 1 miare poprawnosci aksjomatéw leza-
cych u podstaw tej teorii. (Przypomnijmy dla ja-
snosci, ze przez caly czas mowa jest o pragmatycz-
nej poprawnosci, o prawdziwosci pragmatyczne;.)
SWiedza o prawdzie” przedstawiona w tym artyku-
le jest przyktadem wiedzy uzyskanej na podstawie
praw logiki formalnej (zabraniajacych dowodzenia
w blednym kole); celem jest tu logicznie popraw-
ne opisanie podstaw ludzkiego poznania. Kto uwa-
za logiczna spojnosé za niezbedny element $wiato-
pogladu godnego miana ,wiarygodny” i chce moc
nazwaé¢ tym mianem swoéj $wiatopoglad, ten powi-
nien wiec pamietaé, ze ta logika méwi mu o wiedzy
o prawdzie absolutnej: wiesz, ze nic nie wiesz. Czy-
li: wiesz, ze nie mozesz osiggna¢ nawet najmniej-
szej wiedzy o tym, jak wyglada prawda absolutna;
w zgodnosé, niezgodnosé lub nieistotnosé zgodno-
$ci lub niezgodnosci twoich pogladéw z tym, co
jest prawdziwe w absolutnym sensie jestes zmu-
szony wierzy¢. Taki fundamentalny agnostycyzm
musi leze¢ u podstaw kazdego logicznie spdjne-

go dwiatopogladu i kazdego $wiatopogladu, ktéry
chce uzywac pojecia ,prawda’” jako miary logicznej
zgodnosci. Gdy tego fundamentu brak, to logiczna
niesp6jnosé¢ pojawia sie juz na samym poczatku.

Wspomnielidmy tez o tym, jak sie ma taki kon-
sekwentny agnostycyzm do kwestii istnienia Boga.
Przede wszystkim, konsekwentny agnostyk wie, ze
tak samo nie jest w stanie oceni¢ prawdziwosci
twierdzenia ,Bog istnieje”, jak nie jest w stanie
ocenié¢ prawdziwosci twierdzenia ,istnieje $wiat ta-
ki, jaki moim zdaniem istnieje”, ,jistnieje materia”,
sstnieje duch”, lub ,poza mna istnieja inne §wiado-
me siebie istoty”. Konkretny ksztalt przyjetej wia-
ry zalezy od uznawanych przez nas kryteriow wy-
boru i od hierarchii waznoéci. Zaznaczylismy, ze
konsekwentnie racjonalny, agnostyczny swiatopo-
glad dopuszcza istnienie Boga, i to Boga takiego,
w jakiego wierzy chrzedcijanin, takze — choé nie
tylko - i katolik. Kwestig ta nie zajmowalismy sie
jednak szerzej, koncentrujac sie na krytyce takiego
podejscia do $wiata, ktore stara sie zastapié wia-
re religijna i/lub filozoficzna przez wiedze nauko-
wa 1 wierzy przy tym, ze zastapienie takie pozwoli
w logicznie poprawny sposéb nadaé¢ tak uzyska-
nemu $wiatopogladowi wiarygodno$¢ podobna do
wiarygodnosci, jaka posiadaja w ocenie spotecznej
wyniki badan naukowych.

Gloéwnym celem tego artykulu byto wyjasnienie,
dlaczego nie mozna racjonalnie wypisa¢ sobie na
sztandarach jodrzucam wiare i daze do wiedzy”,
dlaczego mozna wypisaé sobie racjonalnie: ,moja
wiedza opiera si¢ na wierze w sensownos¢ moich
celow”, i dlaczego konflikt miedzy wiarg i wiedza
rozpatrywany w kontekscie wyboru i uzasadniania
pogladu na $wiat, jest pozorny.
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