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Streszczenie

W niniejszym artykule autor stara sie pokazaé, w jaki sposéb dyskusje dotyczace moz-
liwosci dowiedzenia istnienia Boga miaty wplyw na ksztalt Swiata wspotczesnego. W jego
opinii, roszczenie sobie przez rozum takiej mozliwosci jest przejawem pychy, poniewaz tyl-
ko taska moze by¢ zrodtem wiary w Boga. Wiedza to zbiér uzasadnionych prawdziwych
twierdzen. Jesli byloby mozliwe dowiedzenie istnienia Boga, oznaczaloby to, ze mozliwa
jest pewna wiedza o Bogu, ktéra od Niego nie pochodzi. Roszczenie to byto poczatkiem
trwajacego po dzi§ dzieri kryzysu kultury chrzescijaniskiej w Europie. Z tego korzenia
wyrosto oswiecenie, w ktérym miaty swoje zrodlo ideologie zta — nazizm i komunizm. Ar-
tykul jest rowniez przestroga przed obojetnym traktowaniem symptomoéw tego kryzysu

w $wiecie wspotczesnym.

Spis tresci

1 Wstep

2 McDonald’s

3 Skad biora sie procesy globalne

4 Sancta superbia

5 Ku religii Rozumu

6 Nauka prawa doklada swa cegieltke
7 Shoah a kultura europejska

8 Podsumowanie

11

12

13

14

16

17

19

20

1 Wstep

Gléwnym bohaterem niniejszego artykutu, pozy-
tywnym i negatywnym zarazem, jest ludzki rozum.
Jest on wspanialym narzedziem, korzystanie z nie-
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go jest dla cztowieka nieodzowne. Odrdznia on nas
od zwierzat i decyduje o szczegolnej godnosdci istot
ludzkich w $wiecie przyrody. Autor, jako osoba
wierzaca, uwaza przy tym, ze rozum dzieli réwniez
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los innych dziet Bozych. Jako narzedzie, moze byé
uzyty do niewtasciwych celéw lub w sposéb niepra-
widtowy. Takie uzycie, ze wzgledu na site i oddzia-
tywanie my#li ludzkiej, zwtaszcza mydli wybitnych
jednostek, moze by¢ szczegdlnie niebezpieczne.

Przejawy dziatania rozumu widzimy wszedzie
wokét siebie. Zawdzieczamy mu zaréwno niepraw-
dopodobny postep techniki w ostatnich wiekach,
jak 1 ogromny dorobek ludzkiej myédli. Jest on
widoczny w budowie wielu struktur spotecznych,
ktoére mimo wypaczen, nastawione sa na realiza-
cje dobra powszechnego. Zeby jednak wszelkie te
przejawy usystematyzowac, nalezy rozrozni¢ poje-
cia takie jak:

1. Racjonalizacja — oznacza zaréwno:
a) probe zrozumienia $wiata, jak i
b) poddanie roznych dziedzin zycia spotecz-

nego dyrektywomn sprawnosci, wymierno-
$ci, przewidywalnoéci i sterowania.

W znaczeniu pierwszym wyrazem racjonali-
zacji jest dorobek filozofii oraz religie §wiata,
ktore usituja da¢ nam odpowiedZ na pytania
fundamentalne, natomiast w znaczeniu dru-
gim znajduje ona wyraz we wspomnianych
osiagnieciach techniki i nauki, a takze cho-
ciazby w budowie ustrojoéw politycznych. In-
nymi stowy, racjonalizacja jest zaréwmno usi-
towanie zrozumienia §wiata, jak i zmienianie
go na bardziej sprawny czy przewidywalny.
W dalszej czedci artykutu termin ten stosowa-
ny jest, w zaleznosci od kontekstu, w jednym
z powyzszych znaczen.

2. Racjonalno$é¢ formalna — jest to jeden
z wyrazéw racjonalizacji w znaczeniu dru-
gim, oznacza ona, ze w swych poszukiwaniach
optymalnego srodka do celu ludzie opieraja
sie na zasadach, przepisach, i duzych gru-
pach spotecznych. Tworca tego terminu byt
Max Weber, ktory zauwazyt rozpowszechnie-
nie takiego typu racjonalnosci w §wiecie za-
chodnim.

Widocznym znakiem racjonalizacji w naszej kul-
turze jest z cala pewnoscia. . .

2 McDonald’s

Twoérca terminu ,makdonaldyzacja”, George Rit-
zer, stwierdzil, ze pod pojeciem tym kryje sie
proces
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ktéry powoduje, ze w coraz to no-
wych sektorach spoteczenistwa Standw
Zjednoczonych, a takze reszty $wiata
zaczynaja dominowaé¢ zasady dziatania
baru szybkich dan. [1]

Jest to wiec proces ogoélnoswiatowy, zwiagzany z po-
stepujaca globalizacja gospodarki, wzrostem tem-
pa zycia i zaostrzeniem sie konkurencji na rynku,
wskutek czego coraz wiecej przedsiebiorstw i insty-
tucji czerpie wzorce organizacyjne z dorobku sieci
McDonald’s.

Moze sie to odbywa¢ w sposéb widoczny i oczy-
wisty, tak jak w przypadku powstajacych na ca-
tym $wiecie baréw szybkiej obstugi wzorowanych
na wspomnianym fast-foodzie. Wykazuja one da-
leko idace podobiefistwo do niego, a réznice cze-
sto wynikaja z lokalnych odrebnogci kulturowych.
Jak podaje George Ritzer, w Indiach funkcjonu-
je sie¢ baréw Nirula, ktorej specyfika sa dostep-
ne tam hamburgery z baraning, sprzedawane tam
z tego powodu, ze siedemdziesiat procent Hindu-
sOw to wyznawcy hinduizmu, ktérych religia za-
brania spozywania miesa wotowego. Z kolei w ro-
syjskiej sieci Russkoje Bistro, procz tradycyjnych
dan takich jak pierogi i bliny serwuje sie wodke [2].
Proces ten moze sie jednak odbywaé¢ w sposéb dla
szarego czlowieka na pierwszy rzut oka niezauwa-
zalny. Dzieje sie tak, poniewaz zyjac w pogpiechu
nie zauwazamy jak §wiat wokol nas sie zmienia,
a takze jak zmieniaja sie przedsiebiorstwa i insty-
tucje, z ktérymi mamy stycznosé.

Aby rzuci¢ nieco $wiatta na ten problem powin-
niémy najpierw wyttumaczy¢, na czym polega 6w
proces, innymi stowy, jakie to zasady dzialania sie-
ci McDonald’s upowszechniaja sie w strukturach,
ktore nas otaczaja. Ot6z

[...] McDonald’s odniost sukces, po-
niewaz zapewnia konsumentom, pra-
cownikom i kierownikom sprawnogé, wy-
miernoéé, przewidywalnosé i mozliwosé
kierowania. [3]

Sprawnos¢ oznacza ,,optymalnag metode docierania
z punktu do punktu”. Wymiernosé to przywiazy-
wanie szczegblnej wagi do aspektéw ilogciowych
danej ustugi czy towaru. Juz Engels twierdzil, ze
ilos¢ przechodzi w jakos¢, co §wiat zachodni prze-
kut w amerykanskie przekonanie ,the bigger, the
better” (im wiecej, tym lepiej). Wymiernos¢ uta-
twia dokonanie kalkulacji, poréwnanie cen i doko-
nanie racjonalnego wyboru. Odbija sie to oczywi-
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$cie kosztem jakosci, ktora w owej kalkulacji jest
pomijana jako czynnik nieistotny, prawda bowiem
jest taka, ze jako$¢ produktéw podobnego rodzaju
jest w danym przedziale cenowym zblizona. Prze-
widywalnosé oznacza, ze mozna sie spodziewac, iz
produkty i ustugi beda wszedzie takie same. Nie-
trudno zauwazyé¢, ze Big Mac wszedzie wyglada,
smakuje i pachnie tak samo, a takze mierzy i wazy
tyle samo. Dzieki przewidywalnogci zostajemy wy-
bawieni z niepewnoéci co do nabytego towaru badz
ustugi. W koticu, ostatnig zasada, ktéra zapewnita
sukces sieci McDonald’s, jest zasada sterowania za-
chowaniem ludzi przez §rodki techniczne. Brzmi to
groznie, a przedstawia sie niepozornie. Otdz drogi
McKliencie, gdy nastepnym razem, po wyczekaniu
w dhlugiej kolejce na przyjecie zamoéwienia, otrzy-
masz je, zjesz szybko odczuwajac przy tym bol
w krzyzu spowodowany nieszczegdlna ergonomia
krzeset i wyjdziesz rownie szybko z ,restauracji”,
miej $wiadomosé tego, ze jestes poddany manipu-
lacji. Zachowujesz sie tak, jak wymarzyto to so-
bie kierownictwo baru — jesz szybko i wychodzisz.
A poniewaz sposobow manipulacji jest wiele, w za-
leznosci od rodzaju dziatalnosci przedsiebiorstwa
i celu, jaki chce sie osiagnaé¢, moze sie okazaé, ze
jested manipulowany na wiele sposobdw.

Jaki jest problem z makdonaldyzacja? Brak
umiaru. W pewnym zakresie podporzadkowanie
dziatalnosci roznych jednostek organizacyjnych
dyrektywom sprawnosci, wymiernodci, przewidy-
walnosci i sterowania jest korzystne dla odbiorcow
ich ustug. Wielu z nas jest nieraz tak zabieganych,
ze mozliwosé zjedzenia jakiegokolwiek cieptego da-
nia na miedcie w 5-10 minut jest prawdziwym wy-
bawieniem. Wymiernoéé¢ produktéw i ustug uta-
twia i usprawnia proces decyzyjny konsumenta.
Nie trzeba tez nikogo przekonywaé do stuszno-
Sci postulatu sprawnosci dziatania instytucji pan-
stwowych, takich jak np. publiczna stuzba zdro-
wia. Dyrektywy makdonaldyzacji sa dyrektywa-
mi, jakimi powinna sie kierowaé¢ kazda racjonal-
nie zorganizowana struktura, ale doprowadzone do
ekstremum, prowadza do tego, ze czlowiek w tej-
ze strukturze przestaje czué¢ sie dobrze. Wypacze-
nia, do jakich prowadzi McWzorzec, George Rit-
zer scharakteryzowal jako ,nieracjonalnosé racjo-
nalnosci” [4]. Brzmi to dog¢ paradoksalnie, ale isto-
ta tego okreslenia sprowadza sie do tego, ze syste-
my zorganizowane wedtug wskazan racjonalnych
w swym dzialaniu wywotuja skutki pozbawione
zdrowego rozsadku. Mozna przytoczyé tu banal-
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ny przyktad marnotrawstwa pozywienia przy pro-
dukcji McFrytek. Aby frytka odpowiadata swie-
tym 1 niewzruszalnym zasadom McKuchni, musi
mie¢ Scisle okredlong dtugosé, grubosé i szerokosé.
By wyprodukowac¢ taka frytke konieczne jest wiek-
sz08¢ ziemniaka przeznaczy¢ na pasze dla §win lub
naw6z, bo do produkcji McFrytki sie niestety nie
nadaje. Ten przyktad moze i jest zabawny, ale nie
do $miechu jest pracownikom McDonald’s, ktérzy,
zgodnie z zasadami racjonalnej organizacji miej-
sca pracy, wykonujg seryjnie najprostsze czynno-
$ci. Ich praca przebiega na wzor tasmy produkcyj-
nej, przy ktorej kazdy, podczas pieciosekundowe-
go cyklu, w pelnym skupieniu wykonuje sekwen-
cje dwoch - trzech ruchéw. Jest to praca otepia-
jaca, podczas ktorej 99,9% mozliwosci intelektual-
nych pracownika pozostaje z koniecznodci w uspie-
niu. Ich miejsce pracy jest odhumanizowane. Od-
humanizowane staja si¢ tez stosunki miedzyludz-
kie, jakie sie tam nawigzuja, a w szczegodlnosci
stosunek klient-obstugujacy. Obstugujacy ma na-
rzucony scenariusz dialogu, jaki ma przeprowa-
dzié¢ z klientem. Klient sita rzeczy sam dostosowu-
je sie do narzuconego scenariusza. Dawniej w re-
stauracji mozna bylo nawigza¢ znajomosé z ob-
stuga lub szefem kuchni. W strukturze zmakdo-
naldyzowanej jest to nie do pomyslenia. Kolejuym
istotnym nastepstwem makdonaldyzacji jest, jak
to ujal Ritzer, ,odczarowanie §wiata”, czyli pozba-
wienie go ,magicznych pierwiastkéw mysli”. Ja po-
szedtbym jednak dalej i postawitbym teze, ze zbyt
ekspansywna racjonalizacja $wiata pozbawia zna-
czenia imponderabilia takie jak czlowieczeristwo
i sumienie.

3 Skad biorg sie procesy globalne

George Ritzer, opisujac makdonaldyzacje, nawia-
zal do weberowskiej teorii racjonalizacji §wiata za-
chodniego. Max Weber w swej pracy pt. Gospo-
darka i spoteczeristwo [5] opisywal, w jaki sposob
$wiat zachodni racjonalizowal sie, czyli poddawal
dyrektywom sprawnosci, wymiernosci, przewidy-
walnoéci i sterowania. Diagnozowal on przyczyny
tego procesu oraz przyczyny, dla ktérych reszta
$wiata racjonalizacji sie nie poddata.

Tu nalezatoby wstrzymac¢ sie na chwile i za-
znaczy¢ jedna bardzo istotna rzecz. Moéwiac cia-
gle o jakis procesach ogélnoswiatowych, o makdo-
naldyzacji, globalizacji i racjonalizacji, odnosi sie
wrazenie, jakby opisywato sie jakies zjawiska, kto-
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re maja miejsce poza czlowiekiem, niezaleznie od
niego, na ktére nie ma on najmniejszego wpltywu.
Jest taka socjologiczna pokusa traktowania czto-
wieka jako biernego przedmiotu poteznych proce-
sow. Jesli by tak bylo, najlepsze co mogltby zro-
bi¢, to podda¢ sie nieubtaganej logice historii. Ja
osobidcie jestem jak najdalszy od takiego pogladu.
Uwazam, ze my$li ludzkie maja moc zmieniania
Swiata, a refleksja nad $wiatem byta i jest najistot-
niejszym elementem racjonalizacji $wiata. Inaczej
rzecz ujmujac, to nie $wiat sam sie racjonalizowat,
to ludzie od wiekéw podejmowali wysitek umysto-
wy by zrozumie¢ $wiat i nada¢ mu sens. Owocem
tego wysitku byly religie, filozofia i nauka. Czto-
wiek jest zwierzeciem rozumnym i dazenie do ra-
cjonalizacji §wiata jest naturalne, pozyteczne i ko-
nieczne. Jednakze, jak widzieliSmy na przyktadach
wzietych ze $wiata wspoélczesnego, to nie dazenie
do racjonalizacji jest problemem, a jego nadmier-
na ekspansywnosé. Rozumnogé jest rzecza dobra,
ale problemy zaczynaja sie gdy rozum rosci sobie
prawa, ktére mu nie przystuguja.

4 Sancta superbia

W $wiatopogladzie chrzescijariskim Bog nadawat
sens $wiatu. Filozofia §w. Tomasza czynilta punk-
tem wyjscia fakt, ze §wiat nie ttumaczy sam siebie.
Ja, ty, kazdy czlowiek, zwierze, rzecz, a w konicu
i caly kosmos, sa bytami przygodnymi, czyli taki-
mi, ktére istnieja, choé¢ istnieé¢ nie muszg. Czlowiek
zyje i umiera, wszech§wiat mial poczatek, kamier
moze rozpasé sie, a zwierze zdechnaé. Skoro te byty
istnie¢ nie musza, to dlaczego istnieja? Sprawia to
Bog. Bog jest bytem koniecznym, czyli takim, kté-
ry jezeli istnieje, to istnie¢ musi, a nie istnie¢ nie
moze. To On jest przyczyna, ktéra powotata swiat
do istnienia oraz przyczyna, ktéra podtrzymuje go
w istnieniu w kazdej chwili. Tg $ciezka rozumowa-
nia podazalo 5 drog $wietego Tomasza’. Byty to
wywody, ktére zmierzaly do wykazania spdjnosci
wiary w Boga. Czesto nazywa sie je ,dowodami na
istnienie Boga”, jednak uwazam to okreslenie za
mylgce. Jak pisze Alister McGrath:

Tomasza interesuje zgtebianie racjo-
nalnych implikacji wiary w kategoriach
ludzkiego doswiadczenia piekna, przy-
czynowoéci i tym podobnych. Wiara
w Boga zostala przezen w rzeczy samej
zalozona, po czym ukazuje on, iz wiara
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owa sensownie wyjasnia rzeczy dostrze-
gane w otaczajacym nas swiecie [6].

Istnienie Boga racjonalizowato istnienie $wiata,
byt On ,racja uniesprzeczniajacg badany byt przy-
godny”. Zatozenie nieistnienia Boga spycha rozum
w otchtan absurdu. Mozna przyktadowo wyttu-
maczy¢, ze jedno ciato byto poruszone przez dru-
gie, drugie przez trzecie, trzecie przez czwarte, ale
w koricu trzeba dojé¢ do bytu, ktéry byt pierwsza
przyczyng ruchu i sam nie byl poruszany, inaczej
bylibyémy skazani na wieczne ttumaczenie jednego
zjawiska drugim, na tzw. regressus ad infinstum.

Prébowano takze zracjonalizowaé pojecie Boga.
Sw. Anzelm w Proslogionic medytowal nad tym,
co to znaczy, ze Bog jest bytem koniecznym, co
doprowadzito go do wniosku, ze tylko glupi moze
pomyéleé¢, iz Boga nie ma. Obaj Doktorzy Koscio-
ta podkreslali jednak z moca, ze wiara jest darem,
taskg Boza. Anzelm w swych rozwazaniach wycho-
dzit od Objawienia. Jego spekulacja miata na to,
co przyjal wiara, rzucié $wiatto. Tomasz uwazatl,
ze cho¢ mozna wykazaé¢ spbéjnoéé¢ wiary w Boga to
w rezultacie i tak to, co ,dowiedziono” rozumowo,
trzeba przyja¢ na wiare, a jest tak m.in. dlatego,
ze rozum jest notorycznie podejrzliwy gdy chodzi
o sprawy duchowe. Trudno sie z tym nie zgodzi¢
pamietajac, ze dyskusje na temat ,5 drog”, trwaja
do dzi§. Stanowisko Anzelma i Tomasza bylo roz-
sadne, bo wyznaczato rozumowi wlasciwe miejsce
w szeregu. Byl on potrzebny przed aktem wiary,
w jego trakcie i po nim, ale wiara nie mogta sie na
nim opiera¢. Musiala ona istnieé¢ zanim rozum za-
bratl sie za wykazywanie racjonalnosci wiary w Bo-
ga. Nieuwazni czytelnicy mistrzéow zwulgaryzowali
jednak ich nauke do tego stopnia, ze przypuszczali,
iz moga dowodami logicznymi przymusi¢ niewier-
nych do wiary w Boga. Zapomnieli, ze bez taski
Bozej nikt wiary by nie mial, mysleli, ze ich rozum
jest tak wielki, ze niezawodnymi racjami dowioda
istnienia Boga tak, ze zadne kontrargumenty nie
beda mozliwe. Takie przekonanie jest obecne da-
lej wérdd niektérych apologetéw chrzescijanskich.
Zgrzeszyli oni, jak by to powiedzial Lew Szestow,
swieta pycha (sancta superbia). Ich rozum roscit
sobie prawa, jakie mu nie przystugiwaly. A nie-
bezpieczeristwo zwiazane ze stanowiskiem $w. To-
masza dostrzegl wiele lat przed nim inny Doktor
Kosciota, §w. Augustyn.

Jego stanowisko mozna uja¢ w ten sposéb: ,Bog
jest zalozeniem pytania o Boga”. I bynajmniej nie
chodzi o to, zeby skonstruowaé¢ na tej podstawie
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dowdd na Jego istnienie. Nie znaczy to tez, ze gdy
ktos pyta o to, czy Bog istnieje, to juz to uznaje.
Chodzi o to, ze samo tworzenie dowodu na Jego
istnienie jest problematyczne. Dlaczego? Bo nasze
zdolnosdci poznawcze sa laska dana nam od Nie-
go. Augustyn uwazal, ze jestesmy stworzeni na ob-
raz i podobienstwo Boga, a wyraza sie to przede
wszystkim w naszej rozumnej naturze. W rozumie
ludzkim odbijaja sie idee obecne w rozumie Bo-
skim, dlatego, aby odnalez¢ prawde, nalezy odwré-
ci¢ swa uwage od zmystéow i poszukiwaé prawdy
w sobie. Jak pisze Jan Legowicz:

[...] Tu, w umysle, cztowiek znajdu-
je wszystkie prawdy i zasady: logiczne,
matematyczne, przyrodnicze i etyczne,
ktére maja wartos§¢ powszechna i ponad-
czasowy, poniewaz ich zrédlem jest ro-

rd
i

zum bozy. [7]

Rozum przyjmuje jako prawdziwe to, co pojmuje
jasno i doktadnie. Umozliwia to ,$wiatto rozumu”.
Nasuwa sie jednak pytanie: czym to swiatto w isto-
cie jest? Bonawentura, spadkobierca mysli Augu-
styna, odpowie, ze sa to kategorie uniwersalne ta-
kie jak byt, dobro, prawda, jedno. Sa one obecne
w naszym umysle w kazdym akcie poznawczym.
Protestancki teolog Paul Tillich ujat to tak:

Kiedy moéwimy »co$ jest takie a ta-
kie«, kiedy wypowiadamy sad logiczny
na jakis temat, idee prawdy, dobra i by-
tu sa obecne. [8].

Idee te sa odbiciem jednego bytu absolutnego, kto6-
ry jest prawda, dobrem, ktorego istota jest istnie-
nie. Przez te idee rozum ludzki uczestniczy w rozu-
mie Boskim. Sa one dane czlowiekowi bezpodred-
nio, odczuwane s3 intuicyjnie. Kazdy akt poznaw-
czy czlowieka odbywa sie¢ wiec w promieniach ta-
ski Ducha Swietego. Konkluzji tatwo sie domysli¢
- wiary w Boga nie mozna osiagna¢ dowodami lo-
gicznymi, wszelka wiedza o Bogu jest wiedza od
Boga, a do jakiegokolwiek wniosku o Nim, prowa-
dzi nas Jego taska, czyli ,$wiatto rozumu™

Nie mozna dosiegnaé¢ Boga, jesli jest
On przedmiotem pytania, a nie jego
podstawa.|...| Cokolwiek robimy, mo-
wimy i myélimy, robimy w promieniach
$wiatta, cho¢ nie zawsze dostrzegamy
samo $wiatto. [9].

Rozdzielenie podmiotu poznajacego (cztowieka),
od przedmiotu poznania (Boga) w akcie dowodze-
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nia istnienia Bytu absolutnego jest sztuczne. Paul
Tillich wyprowadzit z tego taki wniosek:

[...][Bog] jest zawsze tym, ktory po-
przedza rozdzielenie. Lecz z drugiej stro-
ny moéwimy o Nim i dzialamy wobec
Niego i nie mozemy tego unikna¢, ponie-
waz wszystko, co staje sie dla nas real-
ne, ma charakter korelacji podmiotowo
— przedmiotowych. 7 tej paradoksalnej
sytuacji powstalo na wpol-bluzniercze
i mitologiczne pojecie ,istnienia Boga”.
Stad tez nieudane proby dowodzenia ist-
nienia tego »przedmiotu« musialy za-
koriczy¢ sie fiaskiem. [10]

Sw. Tomasz nie zaprzeczal obecnosci idei bytu,
prawdy, dobra i jednego w rozumie ludzkim, ale
w przeciwienstwie do Augustyna i wspotczesnych
sobie franciszkanéw, sadzil, ze ,$wiatlo rozumu”
nie jest iluminacja, o$wieceniem Ducha Sw., jest
ono wedlug niego stworzone przez Boga. Bég nie
jest w czlowieku obecny w trakcie aktu poznaw-
czego. To czlowiek poznajac §wiat stworzony mo-
ze dojs¢ do poznania Boga. Widzimy wiec dobitnie
roznice miedzy tomizmem a augustynizmem: we-
dtug Augustyna Bog jest obecny w kazdym akcie
zdobywania wiedzy przez cztowieka, Tomasz z ko-
lei sadzi, iz wcale tak nie jest, a do poznania Boga
nalezy dojs¢ poznajac swiat zewnetrzny. Jednak-
ze, jak juz zostalo wczeéniej wspomniane, punk-
tem wyjscia dla éw. Tomasza byla zawsze wiara
w Boga, ktéra konieczna byta réwniez w trakcie
argumentowania za jego istnieniem i po tym, by
prawdy umocnionej rozumem nie utracié¢. Zashu-
ga Tomasza, jak wiadomo, bylo réwniez ponowne
odkrycie Arystotelesa dla chrzescijanskiej Europy.
Filozofia Stagiryty byla systemem, w ktorym dys-
kutowano szeroko zagadnienia z niemal wszystkich
dziedzin wiedzy, od przyrodoznawstwa po etyke.
Otworzylo to przed $wiatem chrzescijariskim moz-
liwos¢ zglebiania wielu nowych dziedzin wiedzy
oraz budowy laickiego $wiatopogladu. Skutkiem
tego odkrycia byt réwniez znamienny dla péznego
$redniowiecza dualizm. Od tego czasu istniaty bo-
wiem obok siebie dwa $wiaty: autonomiczny $wiat
wiedzy swieckiej i §wiat wiary, w ktorym konieczny
byl, ze wzgledu na niedoskonato$é natury ludzkiej,
autorytet Kodciota.
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5 Ku religii Rozumu

Uradowany z uzyskanej autonomii, rozum ludz-
ki z kazdy nastepnym wiekiem popadal w coraz
wieksza pyche. Widaé to byto juz u ojca nowozyt-
nego racjonalizmu, Kartezjusza. Od niego zaczal
sie filozoficzny zwrot ku podmiotowi. Swiat istnie-
jacy przestal by¢ gtéwnym przedmiotem refleksji,
a stal si¢ nim sam podmiot, ktéry refleksji doko-
nuje. Czasy Kartezjusza to okres skrajnego scepty-
cyzmu. To spowodowalo, ze poszukiwal on wiedzy
pewnej. W swej Rozprawie o metodzie zawart swa
recepte na to, jak ja zdoby¢. Pierwszym krokiem
byto metodyczne zwatpienie o wszystkim, o czym
watpi¢ mozna. Okazalo sie, ze nie mozna zwat-
pi¢ tylko w jedno — w to, iz samemu sie istnieje.
Skoro watpie, to znaczy, ze istnieje — cogito ergo
sum. Od tej jednej prawdy ,naturalne $wiatto ro-
zumu” prowadzilo nas droga dedukcji do innych
prawd, przede wszystkim ze Bog istnieje. Tu jed-
nak pojawia sie pierwszy problem. Skoro zwatpi-
lisSmy o wszystkim, zwatpiliSmy takze w istnienie
Boga. Kartezjusz ma §wiadomosé, ze moze dowo-
dzi¢ czegokolwiek tylko wtedy, gdy posiada ,na-
turalne §wiatlo rozumu”. Moze je natomiast po-
siada¢ tylko pod warunkiem, ze Bog istnieje, oraz
ze nie jest demonem — zwodzicielem (o czym roz-
tropnie wspomina po przeprowadzeniu dowodu na
Jego istnienie). Ma on ta $wiadomogé, a mimo to
nie przeszkadza mu to umiescié¢ sie w ,sytuacji so-
lipsystycznej” — zwatpi¢ o wszystkim, tacznie z Bo-
zym istnieniem. W tym momencie jednak pozba-
wia sie gwaranta prawomocnosci poznania rozu-
mowego — Boga. Nie przeszkadza mu to i dalej
dziarsko kroczy, prowadzony rzekomo ,naturalnym
swiattem rozumu”, ku dowiedzeniu Jego istnienia.
Tylko skoro zwatpit w Jego istnienie, to réwnie
dobrze moze go prowadzi¢ demon zwodziciel lub
skrzydlata swinia. Jan Hartman, poréwnujac wy-
wody Tomasza i Anzelma z kartezjariskimi Medy-
tacjami, ujat to w ten sposéb:

[. . .] Odrzucenie asercji istnienia Bo-
ga [...] wtraca umyst w otchtan absur-
du, w nierozum, ktérego ledwie prze-
czuciem jest wyobrazenie wyjadniania
obarczonego regresem w nieskonczo-
nos$¢. Scholastycy poprzestaja na po -
kazaniu grozy tej otchtani — Kar-
tezjusz [...] robi jeden krok w jej kie-
runku, doswiadczajac anomalii cogi-
to bez Boga.[ll]
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Inaczej méwiac, od momentu tego dramatycznego
zwatpienia nie mozemy mie¢ juz pewnosci, ze to,
co poznajemy jasno i doktadnie, jest sama prawda,
bo to wlasnie Bég byl gwarantem prawomocno-
$ci naszego poznania. Nie powstrzymuje to jednak
Kartezjusza od proby dowodzenia istnienia nasze-
go ,przedmiotu”. Rozum przez swa pyche, uzy-
skawszy autonomie w sferze $wieckiej, chce ja mieé
rowniez w sferze wiary. Kolejny problem wskazat
papiez Jan Pawel 11 w ksiazce Pamieé i tozsamosé:

Wezesdniej wszystko byto interpreto-
wane przez pryzmat istnienia [...], [te-
raz filozofia] zajmuje sie bytami o tyle,
o ile sa tredcig $wiadomosci, a nie o tyle,
o ile istnieja poza nia. [12]

Skutkiem tego zamiast Boga - Stworcy, pozostata
Ltylko 'idea Boga’ jako temat do dowolnego ksztalt-
towania przez ludzka mysl.

Tryumfalny pochéd rozumu zapoczatkowany
przez Kartezjusza mial miejsce w dobie ogwie-
cenia. Modne stalo sie metodyczne watpienie
o wszystkim, a pierwszym, co poddano w watpli-
wos¢ byta prawdziwoéé cudéw. David Hume pod-
dal miazdzacej krytyce mozliwosé¢ dowodzenia te-
go, ze cud mial miejsce. Stwierdzil, ze przeciw-
ko éwiadectwu, iz cud zaszedl, zawsze przema-
wia ,jednolite do$wiadczenie” moéwigce o milio-
nach przypadkéw, w ktérych natura dziatata we-
dhig swych praw. Wyzsze sfery dotkniete ta kry-
tyka nie chcialy od razu porzucaé¢ jednak wiary
w Boga, co zaowocowalo najdziwniejszym pogla-
dem na swiecie — ze Bog istnieje i stworzyl $wiat,
ale od tej pory nic Go on nie obchodzi. Poglad
ten nazwano deizmem. Problem z nim byt jednak
zasadniczy. Filozof Peter Kreeft ujat to w ten spo-
sob: ,,Usuncie cuda z islamu, buddyzmu, konfucja-
nizmu, a zostanie zasadniczo ta sama religia. Za-
bierzcie cuda z chrzedcijanistwa, a nie zostanie nic”.
Chrzescijanistwo opiera sie na jednym cudzie — na
zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Pozbawione
wiary w ten cud musiato umrzeé. Dlatego prosta
konsekwencja deizmu byl ateizm.

To w oswieceniu Zrédto miaty wszystkie utopie,
ktorych realizacja skoriczyta sie katastrofag XX wie-
ku. Friedrich Nietzsche, jednakowo nienawidzac
chrzescijanstwa, liberalizmu i socjalizmu, widzial
w tych trzech ideologiach pewna wspdlna ceche.
Poza tym, ze wedlug niego wszystkie byly owoca-
mi zwyrodnienia (décadence) wszystkie obiecywa-
ty jaki§ raj. Chrzescijanistwo — zbawienie, libera-
lizm — niczym nie skrepowany rynek, komunizm —
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zniesienie wlasnodci prywatnej. Nietzsche pisat:

[...] gdy chrzescijanin $wiat potepia,
spotwarza, kala, to kieruje nim ten sam
instynkt, ktéry kaze robotnikowi socja-
liscie potepiaé, spotwarzaé, kalaé spote-
czenistwo [...]" [13]

Tak wiec, skoro pozbylismy sie nadziei na zycie
wieczne, trzeba zaczaé¢ budowaé raj na ziemi, bo
na inny szans nie ma. Zanim Europa skosztowata
nieco tego ,raju”, najpierw przystapiono do jego
budowy.

Kolejny gigant racjonalizmu, G. W. F. Hegel,
zastapit chrzedcijanska wiare w Opatrznosé Bo-
za dialektyka historii. Jego ,Bo6g”, a raczej ,jidea
Boga”, byt duchem $wiata, ktéry zdobywal samo-
swiadomos$é w procesie historycznym, zgodnie ze
swoidcie rozumianym prawem sprzeczno$ci. Kazde
zjawisko (teza) ma swe przeciwienstwo (antyteze).
Ich starcie owocuje powstaniem trzeciego zjawiska
(syntezy). To zjawisko, zgodnie z nieubltagang lo-
gika historii, musi otrzymaé swe przeciwienistwo,
ich starcie przechodzi w synteze, i tak ,w kotko
Macieju”. Hegel byt réwniez ojcem kolektywizmu,
czyli pogladu, ktéry utrzymuje, iz interesy wiel-
kich grup spolecznych (panstwo, nar6d) sa waz-
niejsze od intereséw jednostki. Osobowos¢ cztowie-
ka ksztaltuje panstwo, i to tylko panstwu cztowiek
zawdziecza swg wartosc.

[...] Relacje pomiedzy wolnoscia in-
dywidualna a ,wola ogblng” bezlitosnie
spychaly wszelkie uprawnienia jednost-
kowe na plan dalszy. Cztowiek swa pod-
miotowosé prawng i moralna stracit na
rzecz kolektywu — paristwa. Stajac sie
przedmiotem praw i obowiazkéw, zostat
catkowicie podporzadkowany spoteczen-
stwu. |[14]

Te wszystkie idee przyjal w calosci socjalizm, na-
rodowy socjalizm i faszyzm.

Oczywistym jest, ze budowa ,raju bez Boga”
musiata odby¢ sie réwniez ze szkoda dla pojeé ta-
kich jak czlowieczenistwo, godnosé ludzka, sumie-
nie. 53 to imponderabilia, ktore bez odniesienia do
Boga tracity absolutny wymiar. Jesli cztowiek jest
tylko zlepkiem materii, nic na tym $wiecie nie moze
nada¢ mu wagi tak wielkiej, by przewazyta jakikol-
wiek interes wielkiej grupy spolecznej. Sumienie?
Za nic w $wiecie nie sugeruje, ze cztowiek niewie-
rzacy nie ma sumienia. Chrzedcijaristwo twierdzi,
ze kazdy je posiada. Ba, kazdy powinien mu sie
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bezwarunkowo podporzadkowaé, bo stanowi ono
sanktuarium spotkania cztowieka z Bogiem. Su-
mienie to rozum odkrywajacy wieczne i niezmien-
ne prawo moralne. Niestety, gdy pozbawi sie je
Boskiej podstawy, nie jest ono juz ani absolutne,
ani niezmienne. Mozna je nazwaé¢ dowolnie: ,super-
ego”, zespo6l uprzedzeni klasowych”, przesady bur-
zuazyjne”, ,resentyment”, itp., i w dowolnym mo-
mencie odrzucié¢, zwlaszcza, ze ideologie zta propo-
nuja wspaniate do tego wymoéwki. Wszak bezsen-
sowne jest opieraé sie nieubtaganej logice histo-
rii, ktora kaze zgina¢ wszystkim nie-Aryjczykom
lub burzuazji. Nie znaczy to, ze od razu znikna
wyrzuty sumienia; beda niepokoity jeszcze diugo,
az zostang zupetnie ,zracjonalizowane”, a sumienie
w czlowieku kompletnie zaghiszone.

6 Nauka prawa doklada swa ce-
gietke

Na gruncie o$wiecenia wyrosty takze koncepcje po-
zytywizmu prawniczego oraz formalnego panstwa
prawa. Pozytywizm prawniczy upatrywal istoty
prawa w rozkazie prawodawcy umocnionym sank-
cja. Przyjmowano zaltozenie, ze suweren — nar6d
wybiera do parlamentu kwiat inteligencji i patrio-
tyzmu (nazywano to ,zbiorowa madroscia parla-
mentu”), w zwigzku z czym prawo przezen stano-
wione musi odznaczaé sie stusznoscia i nienagan-
ng logika. Zatozenie to, patrzac na doswiadczenie
naszej demokracji, mozna nazwac idealizacyjnym
lub kontrfaktycznym. Nauka prawa miata w zwiaz-
ku z tym skupi¢ sie na opracowaniu podstawowych
poje¢ prawnych i rozstrzygnieciu jakie normy obo-
wiazuja, po czym nastapi¢ miata ich systematy-
zacja. Nie przekreslano catkowicie zwiazkéw pra-
wa z moralnoscia, ale przyjmowano bez zastrzezen,
ze norma prawna, chociazby byla zupelnie niemo-
ralna, zawsze obowiazuje. Prawoznawstwo mialo
trzymac sie z dala od moralnych ocen prawa obo-
wigzujacego. Idea formalnego panstwa prawa mia-
ta natomiast rzekomo zapewniac¢ ochrone jednostki
przed naduzyciami wladzy dzieki formalnym gwa-
rancjom, takim jak trojpodzial wladzy, niezalez-
no$é¢ sadownictwa, niezawistosé sedziowska, zwia-
zanie administracji prawem. Byly to liberalne uto-
pijne wizje, ktorych fatsz ukazata brutalnie histo-
ria IIT Rzeszy.

Pod wplywem liberalnej utopii pozostawat Max
Weber. Wyréznit on trzy typy wladzy (oraz jej le-
gitymizacji): charyzmatyczny, tradycjonalistyczny
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i legalny.

[...] Pierwszy typ opiera si¢ na cha-
ryzmie — szczegblnych cechach wodzow-
skich jednostki, ktéora autokratycznie
dobiera sobie oddanych wspotpracowni-
kéw. Podstawa drugiego typu wladzy
jest zwyczaj, tradycja, przekonanie, ze
doswiadczenie jest solidnym wsparciem
wtadzy. Trzeci typ wladzy, zwany legal-
nym (racjonalnym), wiaze wtadze z wy-
borem lub mianowaniem na podstawie
prawnie okreslonych procedur. |15]

Jak nietrudno zgadnaé, ten typ legitymizacji wta-
dzy Weber uznawal za najstuszniejszy. Jest on
zwigzany ze wzorcem racjonalnosci formalnej. To
prawnie okreslone procedury wyznaczaja dziatania
jednostek aspirujacych do wladzy, a takze jedno-
stek, od ktoérych decyzji mianowanie wtadcy zale-
zy. Niestety Max Weber nie zauwazyt — jak pisze
Zygmunt Bauman — ze

[...] legitymizacja trzeciego typu —
prawnoracjonalna — pozornie odsuwa na
bok problem wyboru wartoéci i meke
uzasadnieni. W tej sytuacji wydaje sie
bowiem, ze pewne organizacje oraz 0so-
by wyznaczone do wystepowania w ich
imieniu, z mocy prawa moga wskazy-
waé¢ nam, co mozemy robi¢, my za$ na
tej samej zasadzie zobowigzani jestesmy
wykona¢ owe polecenia bez sprzeciwu.
[...] To nie my ponosimy odpowiedzial-
no$¢ (przynajmniej tak nam mowia) za
wyboér pomiedzy konkurujacymi autory-
tetami charyzmatycznymi, gdyz najwta-
$ciwszy z nich w danym przypadku zo-
staje wskazany przez prawo i jego nor-
my. [16]

Jak pisze Jan Yukasiewicz:

Administracyjnym narzedziem wia-
dzy legalnej miata by¢ zdaniem We-
bera biurokracja czysta — idealna jako
wzor organizacji i funkcjonowania apa-
ratu administracji. [17]

Biurokracja to

obszerna struktura organizacyjna
sktadajaca sie z hierarchicznie powigza-
nych stanowisk. Ludzie, ktérzy je zaj-

muja, maja okreslone obowigzki i musza
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postepowac zgodnie z zasadami i przepi-
sami oraz pod przymusem wywieranym
przez tych, ktorzy sa na wyzszych sta-
nowiskach. [18]

Weber odkryt, ze w §wiecie zachodnim wyksztatcit
sie szczegblny rodzaj racjonalnosci, nazwany prze-
zen racjonalnoscia formalna.

[...] oznacza ona, ze w swych poszu-
kiwaniach optymalnego $rodka do celu
ludzie opieraja sie na zasadach, przepi-
sach, i duzych grupach spotecznych. [19]

George Ritzer zaznacza:

[...] Ten wtasnie rodzaj racjonalno-
$ci mam na mysli, kiedy méwie o makdo-
naldyzacji albo o procesie racjonalizacji
w ogoéle. [19]

Wymienia on nieracjonalne skutki, jakie wywotu-
je dzialtalnosé tej racjonalnej struktury. Pomijajac
drobnostki, takie jak czesty przerost formalisty-
ki, oraz to, ze przez upowszechnienie sie racjonal-
nych wzorcdéw organizacyjnych spoleczenstwo zo-
staje zamkniete w ,zelaznej klatce racjonalnosci”,
w ktorej jednostka ciagle przemieszcza si¢ miedzy
jednym zracjonalizowanym systemem, a drugim,
najpowazniejsza konsekwencja dziatalnosci biuro-
kracji jest odczlowieczenie. Jak wskazuje Zygmunt
Bauman, w biurokracji dostosowanie ludzkiego za-
chowania do wymogéw idealnej racjonalnosci wy-
maga uciszenia skruputéw moralnych, bowiem jed-
nostka staje jedynie przed prostym wyborem: stu-
chaé, czy nie stuchaé polecen, i z reguty wyboér pa-
da na postuszenstwo, poniewaz, po pierwsze, dal-
sze konsekwencje wykonania polecenia sa zazwy-
czaj dla sprawcéw niewidoczne, a po drugie

[...] organizacje doktadaja licznych
starari, aby norma poprawnosci zacho-
wan byta dyscyplina, nie za§ moralna
odpowiedzialnosé, dlatego tez najczest-
sze usprawiedliwienia, ktore traktuje sie
wrecz jako oczywiste, brzmia: »Ja tyl-
ko wykonywatem polecenia«, »Stara-
tem sie jedynie pracowaé jak najsumien-
niej«. [20]

Wida¢ tutaj jak na dtoni zgubne konsekwencje
przyjecia wzorca racjonalnosci formalnej. Skoro
cztowiek w swym dzialaniu opiera sie na przepi-
sach, zasadach i duzych grupach spotecznych, osad
jego sumienia schodzi na dalszy plan.
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7 Shoah a kultura europejska

Konsekwencja procesu racjonalizacji zycia, a wtla-
Sciwie jego wypaczen, byt Holocaust. Nie mogltby
mie¢ miejsca, gdyby najpierw nie utracono zna-
czenia czlowieczenstwa i nie uczyniono jednostki
narzedziem w rekach wielkich grup spotecznych,
ktore stuzyé miato budowie raju na ziemi. Nie
byloby mozliwe tak sprawne zrealizowanie ludo-
béjstwa, gdyby nie bylo ono oparte na biurokra-
tycznym modelu organizacyjnym. ,Wymordowa-
nie milionéw Zydoéw, zaplanowane i nadzorowane
przez kilka tysiecy dygnitarzy i wysokich funkcjo-
nariuszy nazistowskich, byto wielkg operacja biu-
rokratyczna, ktéra wymagala wspéipracy milio-
néw ,zwyktych” ludzi, w wiekszosci najpewniej do-
brych sasiadéw, romantycznych kochankéw i tro-
skliwych rodzicow” [21]. Ludzie ci w kazdej chwili
mogli dwojako zagluszy¢ swe skruputy moralne.
Po pierwsze ideologia narodowego socjalizmu glo-
sita, 7ze zgodnie 7 nieubtagana logika historii mu-
szg wyginaé ci, dla ktérych nie ma miejsca w 111
Rzeszy. Po drugie, gdy ta wymoéwka nie dziata-
ta, pozostawal wpojony im z mlekiem matki lega-
lizm, postuszenistwo autorytetowi wodza i rozka-
zom przetozonych. Wypieraniu moralnych powin-
nodci sprzyja dodatkowo statystyczne podejécie do
ludzi bedacych obiektem dziatan, co jest cecha biu-
rokracji [22].

Hitlerowskie lagry byly doskonale zorganizo-
wanymi przedsiebiorstwami. Aby zaoszczedzi¢ na
Letatach”, w system represji zostaly wprzegniete
jego ofiary. Godzity sie na wspolprace z opraw-
cami, poniewaz tudzity sie one nadzieja na ocale-
nie. Na poczatku wojny, gdy nazisci stwierdzili, ze
masowe egzekucje dokonywane za pomoca broni
palnej beda nieefektywne, w sukurs ich oczekiwa-
niom przyszta nauka. Rozpoczeta sie budowa obo-
z6w koncentracyjnych, na terenie ktérych znajdo-
waly sie komory stuzace do trucia wiezniow cyklo-
nem - B, oraz komér spalania, w ktérych pozbywa-
no sie ich zwlok. Na wykorzystaniu darmowe;j sity
roboczej potege swa zbudowalo wiele niemieckich
koncernéw. Ofiary grabiono z catego dobytku. Zy-
ski z calego procederu byty krociowe. Nic w tym
systemie nie moglo sie zmarnowac. Z wloséow ofiar
robiono najlepsza podciel, a z ich thiszczu — naj-
wyzszej jakosci mydto. Jednym stowem — byl to
system w najwyzszym stopniu racjonalny.

7 tego powodu nie do koiica moge zgodzié sie
z mySlicielami, ktérzy w Holocauscie widzg, jedy-
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nie ogrom barbarzynstwa, ktory byl najczarniej-
szym epizodem w historii kultury zachodnioeuro-
pejskiej, a wlasciwie — jej zaprzeczeniem. Uwazaja
go za okres szalenstwa obcego wzniostej tradycji
europejskiego humanizmu. Jest to niestety tylko
czes¢ prawdy. Zygmunt Bauman ujat nastepujaco:

[Holocaust| pozostawal w zgodzie ze

wszystkim, co wiemy o naszej cywiliza-

cji, z jej duchem, priorytetami, z wtasci-

wa jej wizja swiata. |23]
Wydaje mi sie, ze wcze$niej ta sama mysl wyrazit
Tadeusz Borowski, autor najbardziej wstrzasaja-
cych opiséw rzeczywistosci odwiecimskiej. W swym
opowiadaniu U nas w Auschwitzu... napisal on:

[...] Pracujemy pod ziemia i na zie-
mi, pod dachem i na deszczu, przy topa-
cie, lorze, kilofie i tomie. Nosimy wory
z cementem, uktadamy cegty, tory ko-
lejowe, grodzimy grunta, depczemy zie-
mie. .. Zakladamy podwaliny jakie$ no-
wej, potwornej cywilizacji. Teraz dopie-
ro poznalem cene starozytnosci. Jaka
potworng zbrodnia sa piramidy egipskie,
Swiatynie i greckie posagi! Ile krwi mu-
sialo sptyna¢ na rzymskie drogi, waly
graniczne i budowle miasta! Ta staro-
zytnosé, ktora byta wielka zmowa ludzi
wolnych przeciwko niewolnikom! [24]

Holocaust byt konsekwencja takiego rozwoju kul-
tury europejskiej, ktéry pozwolit budowaé na ziemi
raj dla kolektywu kosztem zycia jednostki, a nawet
kosztem istnienia okreslonych mniejszoéci. Réw-
niez utopia niczym nie skrepowanego rynku nie
zapewnila jednostce ochrony jej praw podstawo-
wych. Mozna byto tak uwazaé jedynie przyjmujac
dogmat liberalizmu, ze natura ludzka jest rozumna
i dobra. Niestety, nie mozna sie zgodzi¢ ani z jed-
nym, ani z drugim. Wymuszanie na robotnikach
wielogodzinnej pracy ostatkiem sit za psie grosze
nie byto ani dobre, ani madre, ale byto powszechne
w dobie panstwa nocnego stréza. Tadeusz Kotar-
binski w artykule pt. Gtéwne mysli Karola Ada-
mieckiego stwierdzit:

Niedawno zwrécono uwage na rézni-
ce gtownych akcentéow miedzy inicjaty-
wami Taylora i Adamieckiego. Pierwszy
z nich dazyl uporczywie do tego, by jak
najmniej utraci¢ z zasobu mozliwych, w
danym okresie czasu, wysitkéw robot-
nika, drugiemu szto gléwnie o to, by
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jak najmniej zmarnowaé czasu skutkiem
braku uzgodniei miedzy wspoélpracow-
nikami. Intencja Taylora grozi tatwym
zeslizgiem w kierunku tak zwanego zy-
towania wykonawcy zadari, gdy intencja
Adamieckiego wolna jest niemal od ta-
kich zagrozen. [25]
Karol Adamiecki pragnat usprawniaé prace robot-
nikéw przez opracowanie harmonograméow, Fryde-
ryk Taylor — przez eliminacje zbednych ruchéw
i badania nad stanowiskiem pracy. Swiat zachodni
poszedt w kierunku tayloryzmu, co znalazto wyraz
w organizacji pracy komand obozowych. Zawiodty
catkowicie liberalne idee formalnego panstwa pra-
wa jako gwarancji ochrony praw jednostki. Kon-
stytucja Republiki Weimarskiej nalezata do naj-
bardziej liberalnych w Europie, a Hitler doszedt do
wtadzy w sposéb demokratyczny. 23 III 1933 ro-
ku Reichstag uchwalit ustawe o pelnomocnictwach
dla rzadu, co dato Hitlerowi mozliwoé¢ wydawania
ustaw sprzecznych z konstytucja [26]. Racjonalna
legitymizacja wtadzy nie zapewnita szacunku dla
godnogci czlowieka, legalizm stal sie ulubiong wy-
moéwka nazistowskich oprawcéow. Holocaust okazat
sie konsekwencjg przyjetego w kulturze zachodnio-
europejskiej racjonalizowania wszelkich elementéw
zycia i myéli, bez wytyczenia wyraznych granic te-
go, co racjonalizacji podlega¢ nie moze. Jest kon-
sekwencja procesu, ktoéry pozbawit sensu pojecie
czlowieczenistwa, a roszczenia o poszanowanie god-
nosci czlowieka pozbawil jedynej podstawy, kto-
ra nada¢ im mogta wymiar absolutny — wiary, ze
czlowiek jest stworzeniem Bozym. Byl on przed-
siewzieciem w najwyzszym stopniu racjonalnym,
cho¢ stuzyt celom bestialskim. Cele te jednak na-
lezaly do sedna narodowo - socjalistycznej utopii,
ktoéra swym rodowodem siega czaséw oswiecenia.

8 Podsumowanie

Niektorym dalej moze sie jednak nasuwaé pyta-
nie: ,W porzadku, ale co to ma wspélnego z siecig
McDonald’s?”. Makdonaldyzacja, jak wspomnia-
tem wczesniej, jest jedynie elementem szerszego
procesu racjonalizacji zycia spotecznego. Tym spo-
sobem wzorce racjonalnosci formalnej upowszech-
nia sie na skale globalna i staje sie udziatem nie tyl-
ko Europy Zachodniej, ale i catego $wiata. Konse-
kwencja tego jest postepujaca dehumanizacja sto-

sunkoéw spotecznych w strukturach, ktére wzorzec
ten przejmuja, a to zawsze rodzi niebezpieczeri-
stwo uprzedmiotowienia cztowieka w ich ramach.
To, a takze fakt, iz stoimy w obliczu tego samego
kryzysu kultury, co spoleczenistwa przedwojenne,
prowadzi do wniosku, ze co$ takiego jak Holocaust
moze sie powtoérzyé. Tym bardziej, ze historia do-
bitnie pokazuje bezradno$é demokracji liberalnych
wobec tej tragedii.

Co wiec powinni§my zrobi¢? Po pierwsze - nie
ma powrotu do §wiata, w ktérym nienaruszalnosé
ludzkiego zycia byta oczywista. Powinniémy jed-
nak w miare mozliwodci humanizowaé zracjonali-
zowane struktury, czyni¢ je bardziej przyjaznymi
dla cztowieka i pamietaé, ze kazdy, kto w dzia-
talnodci tych struktur uczestniczy, zastuguje na
szacunek i ludzkie traktowanie. Nie powinnismy
pragna¢ by swiat, my i inni, byli w swym dzia-
taniu do granic mozliwosci racjonalni. Czasami
trzeba pozwoli¢ sobie na chwile szaleristwa by nie
zwariowad.

Po drugie, historia nauczyla nas jednej bardzo
istotnej rzeczy. Dyskusje filozoficzne, choéby wy-
dawaly sie¢ bardzo abstrakcyjne i niezyciowe, mo-
ga mie¢ ogromny wplyw na ksztalt $wiata, a co
za tym idzie, na nasze zycie. Tematem rozwazan
zamieszczonych w tym numerze ORF jest stosu-
nek wiary do wiedzy. Dowiedzenie istnienia Boga
umozliwiatoby uzyskanie autonomicznej wiedzy o
Nim, czyli wiedzy, ktéra rozum ludzki zdobywat
sam, bez wsparcia Jego taski. Tradycja chrzesci-
janska, od Ojcoéw Kosciota po scholastyke, nie do-
wodzita istnienia Boga; ona je zaktadata. Chwila,
w ktorej czlowiek sprobowat dowiesé istnienia Bo-
ga opierajac sie wylacznie na swym rozumie, byta
chwila, w ktoérej postawil pierwszy krok na drodze
do dechrystianizacji Europy. Oczywiscie, nie chce
nadmiernie upraszczaé problemu i obarczaé¢ Kar-
tezjusza wylaczna wing za obecny stan rzeczy, na
ktory ztozylo sie wiele przyczyn. Niemniej jednak,
fakt jest faktem — zgrzeszyt on $wieta pycha, a gor-
szego od pychy grzechu nie ma. To on rozpoczal
egzaltacje rozumu trwajaca ze zmienng intensyw-
noscia, od czaséw oswiecenia, az do dzis. Ten ro-
zum zwrécit sie przeciw Bogu i sprébowat budowy
raju na ziemi. Skutki eksperymentu byly tragicz-
ne, a nalezal do nich Holocaust. Spory filozoficzne
wplywaja na nasze zycie. Pamietajmy o tym, za-
nim nazwiemy je czcza gadaning.
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