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Streszczenie

W niniejszym artykule autor stara si¦ pokaza¢, w jaki sposób dyskusje dotycz¡ce mo»-
liwo±ci dowiedzenia istnienia Boga miaªy wpªyw na ksztaªt ±wiata wspóªczesnego. W jego
opinii, roszczenie sobie przez rozum takiej mo»liwo±ci jest przejawem pychy, poniewa» tyl-
ko ªaska mo»e by¢ ¹ródªem wiary w Boga. Wiedza to zbiór uzasadnionych prawdziwych
twierdze«. Je±li byªoby mo»liwe dowiedzenie istnienia Boga, oznaczaªoby to, »e mo»liwa
jest pewna wiedza o Bogu, która od Niego nie pochodzi. Roszczenie to byªo pocz¡tkiem
trwaj¡cego po dzi± dzie« kryzysu kultury chrze±cija«skiej w Europie. Z tego korzenia
wyrosªo o±wiecenie, w którym miaªy swoje ¹ródªo ideologie zªa � nazizm i komunizm. Ar-
tykuª jest równie» przestrog¡ przed oboj¦tnym traktowaniem symptomów tego kryzysu
w ±wiecie wspóªczesnym.
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1 Wst¦p

Gªównym bohaterem niniejszego artykuªu, pozy-
tywnym i negatywnym zarazem, jest ludzki rozum.
Jest on wspaniaªym narz¦dziem, korzystanie z nie-

go jest dla czªowieka nieodzowne. Odró»nia on nas
od zwierz¡t i decyduje o szczególnej godno±ci istot
ludzkich w ±wiecie przyrody. Autor, jako osoba
wierz¡ca, uwa»a przy tym, »e rozum dzieli równie»
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los innych dzieª Bo»ych. Jako narz¦dzie, mo»e by¢
u»yty do niewªa±ciwych celów lub w sposób niepra-
widªowy. Takie u»ycie, ze wzgl¦du na siª¦ i oddzia-
ªywanie my±li ludzkiej, zwªaszcza my±li wybitnych
jednostek, mo»e by¢ szczególnie niebezpieczne.
Przejawy dziaªania rozumu widzimy wsz¦dzie

wokóª siebie. Zawdzi¦czamy mu zarówno niepraw-
dopodobny post¦p techniki w ostatnich wiekach,
jak i ogromny dorobek ludzkiej my±li. Jest on
widoczny w budowie wielu struktur spoªecznych,
które mimo wypacze«, nastawione s¡ na realiza-
cj¦ dobra powszechnego. �eby jednak wszelkie te
przejawy usystematyzowa¢, nale»y rozró»ni¢ poj¦-
cia takie jak:

1. Racjonalizacja � oznacza zarówno:

a) prób¦ zrozumienia ±wiata, jak i

b) poddanie ró»nych dziedzin »ycia spoªecz-
nego dyrektywom sprawno±ci, wymierno-
±ci, przewidywalno±ci i sterowania.

W znaczeniu pierwszym wyrazem racjonali-
zacji jest dorobek �lozo�i oraz religie ±wiata,
które usiªuj¡ da¢ nam odpowied¹ na pytania
fundamentalne, natomiast w znaczeniu dru-
gim znajduje ona wyraz we wspomnianych
osi¡gni¦ciach techniki i nauki, a tak»e cho-
cia»by w budowie ustrojów politycznych. In-
nymi sªowy, racjonalizacj¡ jest zarówno usi-
ªowanie zrozumienia ±wiata, jak i zmienianie
go na bardziej sprawny czy przewidywalny.
W dalszej cz¦±ci artykuªu termin ten stosowa-
ny jest, w zale»no±ci od kontekstu, w jednym
z powy»szych znacze«.

2. Racjonalno±¢ formalna � jest to jeden
z wyrazów racjonalizacji w znaczeniu dru-
gim, oznacza ona, »e w swych poszukiwaniach
optymalnego ±rodka do celu ludzie opieraj¡
si¦ na zasadach, przepisach, i du»ych gru-
pach spoªecznych. Twórc¡ tego terminu byª
Max Weber, który zauwa»yª rozpowszechnie-
nie takiego typu racjonalno±ci w ±wiecie za-
chodnim.

Widocznym znakiem racjonalizacji w naszej kul-
turze jest z caª¡ pewno±ci¡. . .

2 McDonald's

Twórca terminu �makdonaldyzacja�, George Rit-
zer, stwierdziª, »e pod poj¦ciem tym kryje si¦
proces

który powoduje, »e w coraz to no-
wych sektorach spoªecze«stwa Stanów
Zjednoczonych, a tak»e reszty ±wiata
zaczynaj¡ dominowa¢ zasady dziaªania
baru szybkich da«. [1]

Jest to wi¦c proces ogólno±wiatowy, zwi¡zany z po-
st¦puj¡c¡ globalizacj¡ gospodarki, wzrostem tem-
pa »ycia i zaostrzeniem si¦ konkurencji na rynku,
wskutek czego coraz wi¦cej przedsi¦biorstw i insty-
tucji czerpie wzorce organizacyjne z dorobku sieci
McDonald's.
Mo»e si¦ to odbywa¢ w sposób widoczny i oczy-

wisty, tak jak w przypadku powstaj¡cych na ca-
ªym ±wiecie barów szybkiej obsªugi wzorowanych
na wspomnianym fast-foodzie. Wykazuj¡ one da-
leko id¡ce podobie«stwo do niego, a ró»nice cz¦-
sto wynikaj¡ z lokalnych odr¦bno±ci kulturowych.
Jak podaje George Ritzer, w Indiach funkcjonu-
je sie¢ barów Nirula, której specy�k¡ s¡ dost¦p-
ne tam hamburgery z baranin¡, sprzedawane tam
z tego powodu, »e siedemdziesi¡t procent Hindu-
sów to wyznawcy hinduizmu, których religia za-
brania spo»ywania mi¦sa woªowego. Z kolei w ro-
syjskiej sieci Russkoje Bistro, prócz tradycyjnych
da« takich jak pierogi i bliny serwuje si¦ wódk¦ [2].
Proces ten mo»e si¦ jednak odbywa¢ w sposób dla
szarego czªowieka na pierwszy rzut oka niezauwa-
»alny. Dzieje si¦ tak, poniewa» »yj¡c w po±piechu
nie zauwa»amy jak ±wiat wokóª nas si¦ zmienia,
a tak»e jak zmieniaj¡ si¦ przedsi¦biorstwa i insty-
tucje, z którymi mamy styczno±¢.
Aby rzuci¢ nieco ±wiatªa na ten problem powin-

ni±my najpierw wytªumaczy¢, na czym polega ów
proces, innymi sªowy, jakie to zasady dziaªania sie-
ci McDonald's upowszechniaj¡ si¦ w strukturach,
które nas otaczaj¡. Otó»

[. . . ] McDonald's odniósª sukces, po-
niewa» zapewnia konsumentom, pra-
cownikom i kierownikom sprawno±¢, wy-
mierno±¢, przewidywalno±¢ i mo»liwo±¢
kierowania. [3]

Sprawno±¢ oznacza �optymaln¡ metod¦ docierania
z punktu do punktu�. Wymierno±¢ to przywi¡zy-
wanie szczególnej wagi do aspektów ilo±ciowych
danej usªugi czy towaru. Ju» Engels twierdziª, »e
ilo±¢ przechodzi w jako±¢, co ±wiat zachodni prze-
kuª w ameryka«skie przekonanie �the bigger, the
better� (im wi¦cej, tym lepiej). Wymierno±¢ uªa-
twia dokonanie kalkulacji, porównanie cen i doko-
nanie racjonalnego wyboru. Odbija si¦ to oczywi-

ISSN (number pending) orf@minds.pl http://minds.pl c© ORF 2008



ORF 1, 11-21 (2008) O praktycznych konsekwencjach dyskusji �lozo�cznych 13

±cie kosztem jako±ci, która w owej kalkulacji jest
pomijana jako czynnik nieistotny, prawda bowiem
jest taka, »e jako±¢ produktów podobnego rodzaju
jest w danym przedziale cenowym zbli»ona. Prze-
widywalno±¢ oznacza, »e mo»na si¦ spodziewa¢, i»
produkty i usªugi b¦d¡ wsz¦dzie takie same. Nie-
trudno zauwa»y¢, »e Big Mac wsz¦dzie wygl¡da,
smakuje i pachnie tak samo, a tak»e mierzy i wa»y
tyle samo. Dzi¦ki przewidywalno±ci zostajemy wy-
bawieni z niepewno±ci co do nabytego towaru b¡d¹
usªugi. W ko«cu, ostatni¡ zasad¡, która zapewniªa
sukces sieci McDonald's, jest zasada sterowania za-
chowaniem ludzi przez ±rodki techniczne. Brzmi to
gro¹nie, a przedstawia si¦ niepozornie. Otó» drogi
McKliencie, gdy nast¦pnym razem, po wyczekaniu
w dªugiej kolejce na przyj¦cie zamówienia, otrzy-
masz je, zjesz szybko odczuwaj¡c przy tym ból
w krzy»u spowodowany nieszczególn¡ ergonomi¡
krzeseª i wyjdziesz równie szybko z �restauracji�,
miej ±wiadomo±¢ tego, »e jeste± poddany manipu-
lacji. Zachowujesz si¦ tak, jak wymarzyªo to so-
bie kierownictwo baru � jesz szybko i wychodzisz.
A poniewa» sposobów manipulacji jest wiele, w za-
le»no±ci od rodzaju dziaªalno±ci przedsi¦biorstwa
i celu, jaki chce si¦ osi¡gn¡¢, mo»e si¦ okaza¢, »e
jeste± manipulowany na wiele sposobów.

Jaki jest problem z makdonaldyzacj¡? Brak
umiaru. W pewnym zakresie podporz¡dkowanie
dziaªalno±ci ró»nych jednostek organizacyjnych
dyrektywom sprawno±ci, wymierno±ci, przewidy-
walno±ci i sterowania jest korzystne dla odbiorców
ich usªug. Wielu z nas jest nieraz tak zabieganych,
»e mo»liwo±¢ zjedzenia jakiegokolwiek ciepªego da-
nia na mie±cie w 5-10 minut jest prawdziwym wy-
bawieniem. Wymierno±¢ produktów i usªug uªa-
twia i usprawnia proces decyzyjny konsumenta.
Nie trzeba te» nikogo przekonywa¢ do sªuszno-
±ci postulatu sprawno±ci dziaªania instytucji pa«-
stwowych, takich jak np. publiczna sªu»ba zdro-
wia. Dyrektywy makdonaldyzacji s¡ dyrektywa-
mi, jakimi powinna si¦ kierowa¢ ka»da racjonal-
nie zorganizowana struktura, ale doprowadzone do
ekstremum, prowadz¡ do tego, »e czªowiek w tej-
»e strukturze przestaje czu¢ si¦ dobrze. Wypacze-
nia, do jakich prowadzi McWzorzec, George Rit-
zer scharakteryzowaª jako �nieracjonalno±¢ racjo-
nalno±ci� [4]. Brzmi to do±¢ paradoksalnie, ale isto-
ta tego okre±lenia sprowadza si¦ do tego, »e syste-
my zorganizowane wedªug wskaza« racjonalnych
w swym dziaªaniu wywoªuj¡ skutki pozbawione
zdrowego rozs¡dku. Mo»na przytoczy¢ tu banal-

ny przykªad marnotrawstwa po»ywienia przy pro-
dukcji McFrytek. Aby frytka odpowiadaªa ±wi¦-
tym i niewzruszalnym zasadom McKuchni, musi
mie¢ ±ci±le okre±lon¡ dªugo±¢, grubo±¢ i szeroko±¢.
By wyprodukowa¢ tak¡ frytk¦ konieczne jest wi¦k-
szo±¢ ziemniaka przeznaczy¢ na pasz¦ dla ±wi« lub
nawóz, bo do produkcji McFrytki si¦ niestety nie
nadaje. Ten przykªad mo»e i jest zabawny, ale nie
do ±miechu jest pracownikom McDonald's, którzy,
zgodnie z zasadami racjonalnej organizacji miej-
sca pracy, wykonuj¡ seryjnie najprostsze czynno-
±ci. Ich praca przebiega na wzór ta±my produkcyj-
nej, przy której ka»dy, podczas pi¦ciosekundowe-
go cyklu, w peªnym skupieniu wykonuje sekwen-
cj¦ dwóch - trzech ruchów. Jest to praca ot¦pia-
j¡ca, podczas której 99,9% mo»liwo±ci intelektual-
nych pracownika pozostaje z konieczno±ci w u±pie-
niu. Ich miejsce pracy jest odhumanizowane. Od-
humanizowane staj¡ si¦ te» stosunki mi¦dzyludz-
kie, jakie si¦ tam nawi¡zuj¡, a w szczególno±ci
stosunek klient-obsªuguj¡cy. Obsªuguj¡cy ma na-
rzucony scenariusz dialogu, jaki ma przeprowa-
dzi¢ z klientem. Klient siª¡ rzeczy sam dostosowu-
je si¦ do narzuconego scenariusza. Dawniej w re-
stauracji mo»na byªo nawi¡za¢ znajomo±¢ z ob-
sªug¡ lub szefem kuchni. W strukturze zmakdo-
naldyzowanej jest to nie do pomy±lenia. Kolejnym
istotnym nast¦pstwem makdonaldyzacji jest, jak
to uj¡ª Ritzer, �odczarowanie ±wiata�, czyli pozba-
wienie go �magicznych pierwiastków my±li�. Ja po-
szedªbym jednak dalej i postawiªbym tez¦, »e zbyt
ekspansywna racjonalizacja ±wiata pozbawia zna-
czenia imponderabilia takie jak czªowiecze«stwo
i sumienie.

3 Sk¡d bior¡ si¦ procesy globalne

George Ritzer, opisuj¡c makdonaldyzacj¦, nawi¡-
zaª do weberowskiej teorii racjonalizacji ±wiata za-
chodniego. Max Weber w swej pracy pt. Gospo-
darka i spoªecze«stwo [5] opisywaª, w jaki sposób
±wiat zachodni racjonalizowaª si¦, czyli poddawaª
dyrektywom sprawno±ci, wymierno±ci, przewidy-
walno±ci i sterowania. Diagnozowaª on przyczyny
tego procesu oraz przyczyny, dla których reszta
±wiata racjonalizacji si¦ nie poddaªa.
Tu nale»aªoby wstrzyma¢ si¦ na chwil¦ i za-

znaczy¢ jedn¡ bardzo istotn¡ rzecz. Mówi¡c ci¡-
gle o jaki± procesach ogólno±wiatowych, o makdo-
naldyzacji, globalizacji i racjonalizacji, odnosi si¦
wra»enie, jakby opisywaªo si¦ jakie± zjawiska, któ-
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re maj¡ miejsce poza czªowiekiem, niezale»nie od
niego, na które nie ma on najmniejszego wpªywu.
Jest taka socjologiczna pokusa traktowania czªo-
wieka jako biernego przedmiotu pot¦»nych proce-
sów. Je±li by tak byªo, najlepsze co mógªby zro-
bi¢, to podda¢ si¦ nieubªaganej logice historii. Ja
osobi±cie jestem jak najdalszy od takiego pogl¡du.
Uwa»am, »e my±li ludzkie maj¡ moc zmieniania
±wiata, a re�eksja nad ±wiatem byªa i jest najistot-
niejszym elementem racjonalizacji ±wiata. Inaczej
rzecz ujmuj¡c, to nie ±wiat sam si¦ racjonalizowaª,
to ludzie od wieków podejmowali wysiªek umysªo-
wy by zrozumie¢ ±wiat i nada¢ mu sens. Owocem
tego wysiªku byªy religie, �lozo�a i nauka. Czªo-
wiek jest zwierz¦ciem rozumnym i d¡»enie do ra-
cjonalizacji ±wiata jest naturalne, po»yteczne i ko-
nieczne. Jednak»e, jak widzieli±my na przykªadach
wzi¦tych ze ±wiata wspóªczesnego, to nie d¡»enie
do racjonalizacji jest problemem, a jego nadmier-
na ekspansywno±¢. Rozumno±¢ jest rzecz¡ dobr¡,
ale problemy zaczynaj¡ si¦ gdy rozum ro±ci sobie
prawa, które mu nie przysªuguj¡.

4 Sancta superbia

W ±wiatopogl¡dzie chrze±cija«skim Bóg nadawaª
sens ±wiatu. Filozo�a ±w. Tomasza czyniªa punk-
tem wyj±cia fakt, »e ±wiat nie tªumaczy sam siebie.
Ja, ty, ka»dy czªowiek, zwierz¦, rzecz, a w ko«cu
i caªy kosmos, s¡ bytami przygodnymi, czyli taki-
mi, które istniej¡, cho¢ istnie¢ nie musz¡. Czªowiek
»yje i umiera, wszech±wiat miaª pocz¡tek, kamie«
mo»e rozpa±¢ si¦, a zwierze zdechn¡¢. Skoro te byty
istnie¢ nie musz¡, to dlaczego istniej¡? Sprawia to
Bóg. Bóg jest bytem koniecznym, czyli takim, któ-
ry je»eli istnieje, to istnie¢ musi, a nie istnie¢ nie
mo»e. To On jest przyczyn¡, która powoªaªa ±wiat
do istnienia oraz przyczyn¡, która podtrzymuje go
w istnieniu w ka»dej chwili. T¡ ±cie»k¡ rozumowa-
nia pod¡»aªo �5 dróg ±wi¦tego Tomasza�. Byªy to
wywody, które zmierzaªy do wykazania spójno±ci
wiary w Boga. Cz¦sto nazywa si¦ je �dowodami na
istnienie Boga�, jednak uwa»am to okre±lenie za
myl¡ce. Jak pisze Alister McGrath:

Tomasza interesuje zgª¦bianie racjo-
nalnych implikacji wiary w kategoriach
ludzkiego do±wiadczenia pi¦kna, przy-
czynowo±ci i tym podobnych. Wiara
w Boga zostaªa przeze« w rzeczy samej
zaªo»ona, po czym ukazuje on, i» wiara

owa sensownie wyja±nia rzeczy dostrze-
gane w otaczaj¡cym nas ±wiecie [6].

Istnienie Boga racjonalizowaªo istnienie ±wiata,
byª On �racj¡ uniesprzeczniaj¡c¡ badany byt przy-
godny�. Zaªo»enie nieistnienia Boga spycha rozum
w otchªa« absurdu. Mo»na przykªadowo wytªu-
maczy¢, »e jedno ciaªo byªo poruszone przez dru-
gie, drugie przez trzecie, trzecie przez czwarte, ale
w ko«cu trzeba doj±¢ do bytu, który byª pierwsz¡
przyczyn¡ ruchu i sam nie byª poruszany, inaczej
byliby±my skazani na wieczne tªumaczenie jednego
zjawiska drugim, na tzw. regressus ad in�nitum.
Próbowano tak»e zracjonalizowa¢ poj¦cie Boga.

�w. Anzelm w Proslogionie medytowaª nad tym,
co to znaczy, »e Bóg jest bytem koniecznym, co
doprowadziªo go do wniosku, »e tylko gªupi mo»e
pomy±le¢, i» Boga nie ma. Obaj Doktorzy Ko±cio-
ªa podkre±lali jednak z moc¡, »e wiara jest darem,
ªask¡ Bo»¡. Anzelm w swych rozwa»aniach wycho-
dziª od Objawienia. Jego spekulacja miaªa na to,
co przyj¡ª wiar¡, rzuci¢ ±wiatªo. Tomasz uwa»aª,
»e cho¢ mo»na wykaza¢ spójno±¢ wiary w Boga to
w rezultacie i tak to, co �dowiedziono� rozumowo,
trzeba przyj¡¢ na wiar¦, a jest tak m.in. dlatego,
»e rozum jest notorycznie podejrzliwy gdy chodzi
o sprawy duchowe. Trudno si¦ z tym nie zgodzi¢
pami¦taj¡c, »e dyskusje na temat �5 dróg�, trwaj¡
do dzi±. Stanowisko Anzelma i Tomasza byªo roz-
s¡dne, bo wyznaczaªo rozumowi wªa±ciwe miejsce
w szeregu. Byª on potrzebny przed aktem wiary,
w jego trakcie i po nim, ale wiara nie mogªa si¦ na
nim opiera¢. Musiaªa ona istnie¢ zanim rozum za-
braª si¦ za wykazywanie racjonalno±ci wiary w Bo-
ga. Nieuwa»ni czytelnicy mistrzów zwulgaryzowali
jednak ich nauk¦ do tego stopnia, »e przypuszczali,
i» mog¡ dowodami logicznymi przymusi¢ niewier-
nych do wiary w Boga. Zapomnieli, »e bez ªaski
Bo»ej nikt wiary by nie miaª, my±leli, »e ich rozum
jest tak wielki, »e niezawodnymi racjami dowiod¡
istnienia Boga tak, »e »adne kontrargumenty nie
b¦d¡ mo»liwe. Takie przekonanie jest obecne da-
lej w±ród niektórych apologetów chrze±cija«skich.
Zgrzeszyli oni, jak by to powiedziaª Lew Szestow,
±wi¦t¡ pych¡ (sancta superbia). Ich rozum ro±ciª
sobie prawa, jakie mu nie przysªugiwaªy. A nie-
bezpiecze«stwo zwi¡zane ze stanowiskiem ±w. To-
masza dostrzegª wiele lat przed nim inny Doktor
Ko±cioªa, ±w. Augustyn.
Jego stanowisko mo»na uj¡¢ w ten sposób: �Bóg

jest zaªo»eniem pytania o Boga�. I bynajmniej nie
chodzi o to, »eby skonstruowa¢ na tej podstawie
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dowód na Jego istnienie. Nie znaczy to te», »e gdy
kto± pyta o to, czy Bóg istnieje, to ju» to uznaje.
Chodzi o to, »e samo tworzenie dowodu na Jego
istnienie jest problematyczne. Dlaczego? Bo nasze
zdolno±ci poznawcze s¡ ªask¡ dan¡ nam od Nie-
go. Augustyn uwa»aª, »e jeste±my stworzeni na ob-
raz i podobie«stwo Boga, a wyra»a si¦ to przede
wszystkim w naszej rozumnej naturze. W rozumie
ludzkim odbijaj¡ si¦ idee obecne w rozumie Bo-
skim, dlatego, aby odnale¹¢ prawd¦, nale»y odwró-
ci¢ sw¡ uwag¦ od zmysªów i poszukiwa¢ prawdy
w sobie. Jak pisze Jan Legowicz:

[. . . ] Tu, w umy±le, czªowiek znajdu-
je wszystkie prawdy i zasady: logiczne,
matematyczne, przyrodnicze i etyczne,
które maj¡ warto±¢ powszechn¡ i ponad-
czasow¡, poniewa» ich ¹ródªem jest ro-
zum bo»y. [7]

Rozum przyjmuje jako prawdziwe to, co pojmuje
jasno i dokªadnie. Umo»liwia to �±wiatªo rozumu�.
Nasuwa si¦ jednak pytanie: czym to ±wiatªo w isto-
cie jest? Bonawentura, spadkobierca my±li Augu-
styna, odpowie, »e s¡ to kategorie uniwersalne ta-
kie jak byt, dobro, prawda, jedno. S¡ one obecne
w naszym umy±le w ka»dym akcie poznawczym.
Protestancki teolog Paul Tillich uj¡ª to tak:

Kiedy mówimy �co± jest takie a ta-
kie�, kiedy wypowiadamy s¡d logiczny
na jaki± temat, idee prawdy, dobra i by-
tu s¡ obecne. [8].

Idee te s¡ odbiciem jednego bytu absolutnego, któ-
ry jest prawd¡, dobrem, którego istot¡ jest istnie-
nie. Przez te idee rozum ludzki uczestniczy w rozu-
mie Boskim. S¡ one dane czªowiekowi bezpo±red-
nio, odczuwane s¡ intuicyjnie. Ka»dy akt poznaw-
czy czªowieka odbywa si¦ wi¦c w promieniach ªa-
ski Ducha �wi¦tego. Konkluzji ªatwo si¦ domy±li¢
- wiary w Boga nie mo»na osi¡gn¡¢ dowodami lo-
gicznymi, wszelka wiedza o Bogu jest wiedz¡ od

Boga, a do jakiegokolwiek wniosku o Nim, prowa-
dzi nas Jego ªaska, czyli �±wiatªo rozumu�:

Nie mo»na dosi¦gn¡¢ Boga, je±li jest
On przedmiotem pytania, a nie jego
podstaw¡.[. . . ] Cokolwiek robimy, mó-
wimy i my±limy, robimy w promieniach
±wiatªa, cho¢ nie zawsze dostrzegamy
samo ±wiatªo. [9].

Rozdzielenie podmiotu poznaj¡cego (czªowieka),
od przedmiotu poznania (Boga) w akcie dowodze-

nia istnienia Bytu absolutnego jest sztuczne. Paul
Tillich wyprowadziª z tego taki wniosek:

[. . . ][Bóg] jest zawsze tym, który po-
przedza rozdzielenie. Lecz z drugiej stro-
ny mówimy o Nim i dziaªamy wobec
Niego i nie mo»emy tego unikn¡¢, ponie-
wa» wszystko, co staje si¦ dla nas real-
ne, ma charakter korelacji podmiotowo
� przedmiotowych. Z tej paradoksalnej
sytuacji powstaªo na wpóª-blu¹niercze
i mitologiczne poj¦cie �istnienia Boga�.
St¡d te» nieudane próby dowodzenia ist-
nienia tego �przedmiotu� musiaªy za-
ko«czy¢ si¦ �askiem. [10]

�w. Tomasz nie zaprzeczaª obecno±ci idei bytu,
prawdy, dobra i jednego w rozumie ludzkim, ale
w przeciwie«stwie do Augustyna i wspóªczesnych
sobie franciszkanów, s¡dziª, »e �±wiatªo rozumu�
nie jest iluminacj¡, o±wieceniem Ducha �w., jest
ono wedªug niego stworzone przez Boga. Bóg nie
jest w czªowieku obecny w trakcie aktu poznaw-
czego. To czªowiek poznaj¡c ±wiat stworzony mo-
»e doj±¢ do poznania Boga. Widzimy wi¦c dobitnie
ró»nic¦ mi¦dzy tomizmem a augustynizmem: we-
dªug Augustyna Bóg jest obecny w ka»dym akcie
zdobywania wiedzy przez czªowieka, Tomasz z ko-
lei s¡dzi, i» wcale tak nie jest, a do poznania Boga
nale»y doj±¢ poznaj¡c ±wiat zewn¦trzny. Jednak-
»e, jak ju» zostaªo wcze±niej wspomniane, punk-
tem wyj±cia dla ±w. Tomasza byªa zawsze wiara
w Boga, która konieczna byªa równie» w trakcie
argumentowania za jego istnieniem i po tym, by
prawdy umocnionej rozumem nie utraci¢. Zasªu-
g¡ Tomasza, jak wiadomo, byªo równie» ponowne
odkrycie Arystotelesa dla chrze±cija«skiej Europy.
Filozo�a Stagiryty byªa systemem, w którym dys-
kutowano szeroko zagadnienia z niemal wszystkich
dziedzin wiedzy, od przyrodoznawstwa po etyk¦.
Otworzyªo to przed ±wiatem chrze±cija«skim mo»-
liwo±¢ zgª¦biania wielu nowych dziedzin wiedzy
oraz budowy laickiego ±wiatopogl¡du. Skutkiem
tego odkrycia byª równie» znamienny dla pó¹nego
±redniowiecza dualizm. Od tego czasu istniaªy bo-
wiem obok siebie dwa ±wiaty: autonomiczny ±wiat
wiedzy ±wieckiej i ±wiat wiary, w którym konieczny
byª, ze wzgl¦du na niedoskonaªo±¢ natury ludzkiej,
autorytet Ko±cioªa.
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5 Ku religii Rozumu

Uradowany z uzyskanej autonomii, rozum ludz-
ki z ka»dy nast¦pnym wiekiem popadaª w coraz
wi¦ksz¡ pych¦. Wida¢ to byªo ju» u ojca nowo»yt-
nego racjonalizmu, Kartezjusza. Od niego zacz¡ª
si¦ �lozo�czny zwrot ku podmiotowi. �wiat istnie-
j¡cy przestaª by¢ gªównym przedmiotem re�eksji,
a staª si¦ nim sam podmiot, który re�eksji doko-
nuje. Czasy Kartezjusza to okres skrajnego scepty-
cyzmu. To spowodowaªo, »e poszukiwaª on wiedzy
pewnej. W swej Rozprawie o metodzie zawarª sw¡
recept¦ na to, jak j¡ zdoby¢. Pierwszym krokiem
byªo metodyczne zw¡tpienie o wszystkim, o czym
w¡tpi¢ mo»na. Okazaªo si¦, »e nie mo»na zw¡t-
pi¢ tylko w jedno � w to, i» samemu si¦ istnieje.
Skoro w¡tpi¦, to znaczy, »e istnieje � cogito ergo

sum. Od tej jednej prawdy �naturalne ±wiatªo ro-
zumu� prowadziªo nas drog¡ dedukcji do innych
prawd, przede wszystkim »e Bóg istnieje. Tu jed-
nak pojawia si¦ pierwszy problem. Skoro zw¡tpi-
li±my o wszystkim, zw¡tpili±my tak»e w istnienie
Boga. Kartezjusz ma ±wiadomo±¢, »e mo»e dowo-
dzi¢ czegokolwiek tylko wtedy, gdy posiada �na-
turalne ±wiatªo rozumu�. Mo»e je natomiast po-
siada¢ tylko pod warunkiem, »e Bóg istnieje, oraz
»e nie jest demonem � zwodzicielem (o czym roz-
tropnie wspomina po przeprowadzeniu dowodu na
Jego istnienie). Ma on t¡ ±wiadomo±¢, a mimo to
nie przeszkadza mu to umie±ci¢ si¦ w �sytuacji so-
lipsystycznej� � zw¡tpi¢ o wszystkim, ª¡cznie z Bo-
»ym istnieniem. W tym momencie jednak pozba-
wia si¦ gwaranta prawomocno±ci poznania rozu-
mowego � Boga. Nie przeszkadza mu to i dalej
dziarsko kroczy, prowadzony rzekomo �naturalnym
±wiatªem rozumu�, ku dowiedzeniu Jego istnienia.
Tylko skoro zw¡tpiª w Jego istnienie, to równie
dobrze mo»e go prowadzi¢ demon zwodziciel lub
skrzydlata ±winia. Jan Hartman, porównuj¡c wy-
wody Tomasza i Anzelma z kartezja«skimi Medy-

tacjami, uj¡ª to w ten sposób:

[. . . ] Odrzucenie asercji istnienia Bo-
ga [. . . ] wtr¡ca umysª w otchªa« absur-
du, w nierozum, którego ledwie prze-
czuciem jest wyobra»enie wyja±niania
obarczonego regresem w niesko«czo-
no±¢. Scholastycy poprzestaj¡ na p o -
k a z a n i u grozy tej otchªani � Kar-
tezjusz [. . . ] robi jeden krok w jej kie-
runku, do±wiadczaj¡c anomalii c o g i -
t o b e z B o g a. [11]

Inaczej mówi¡c, od momentu tego dramatycznego
zw¡tpienia nie mo»emy mie¢ ju» pewno±ci, »e to,
co poznajemy jasno i dokªadnie, jest sam¡ prawd¡,
bo to wªa±nie Bóg byª gwarantem prawomocno-
±ci naszego poznania. Nie powstrzymuje to jednak
Kartezjusza od próby dowodzenia istnienia nasze-
go �przedmiotu�. Rozum przez sw¡ pych¦, uzy-
skawszy autonomi¦ w sferze ±wieckiej, chce j¡ mie¢
równie» w sferze wiary. Kolejny problem wskazaª
papie» Jan Paweª II w ksi¡»ce Pami¦¢ i to»samo±¢:

Wcze±niej wszystko byªo interpreto-
wane przez pryzmat istnienia [. . . ], [te-
raz �lozo�a] zajmuje si¦ bytami o tyle,
o ile s¡ tre±ci¡ ±wiadomo±ci, a nie o tyle,
o ile istniej¡ poza ni¡. [12]

Skutkiem tego zamiast Boga - Stwórcy, pozostaªa
�tylko 'idea Boga' jako temat do dowolnego ksztaª-
towania przez ludzk¡ my±l.
Tryumfalny pochód rozumu zapocz¡tkowany

przez Kartezjusza miaª miejsce w dobie o±wie-
cenia. Modne staªo si¦ metodyczne w¡tpienie
o wszystkim, a pierwszym, co poddano w w¡tpli-
wo±¢ byªa prawdziwo±¢ cudów. David Hume pod-
daª mia»d»¡cej krytyce mo»liwo±¢ dowodzenia te-
go, »e cud miaª miejsce. Stwierdziª, »e przeciw-
ko ±wiadectwu, i» cud zaszedª, zawsze przema-
wia � jednolite do±wiadczenie� mówi¡ce o milio-
nach przypadków, w których natura dziaªaªa we-
dªug swych praw. Wy»sze sfery dotkni¦te t¡ kry-
tyk¡ nie chciaªy od razu porzuca¢ jednak wiary
w Boga, co zaowocowaªo najdziwniejszym pogl¡-
dem na ±wiecie � »e Bóg istnieje i stworzyª ±wiat,
ale od tej pory nic Go on nie obchodzi. Pogl¡d
ten nazwano deizmem. Problem z nim byª jednak
zasadniczy. Filozof Peter Kreeft uj¡ª to w ten spo-
sób: �Usu«cie cuda z islamu, buddyzmu, konfucja-
nizmu, a zostanie zasadniczo ta sama religia. Za-
bierzcie cuda z chrze±cija«stwa, a nie zostanie nic�.
Chrze±cija«stwo opiera si¦ na jednym cudzie � na
zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Pozbawione
wiary w ten cud musiaªo umrze¢. Dlatego prost¡
konsekwencj¡ deizmu byª ateizm.
To w o±wieceniu ¹ródªo miaªy wszystkie utopie,

których realizacja sko«czyªa si¦ katastrof¡ XX wie-
ku. Friedrich Nietzsche, jednakowo nienawidz¡c
chrze±cija«stwa, liberalizmu i socjalizmu, widziaª
w tych trzech ideologiach pewn¡ wspóln¡ cech¦.
Poza tym, »e wedªug niego wszystkie byªy owoca-
mi zwyrodnienia (décadence) wszystkie obiecywa-
ªy jaki± raj. Chrze±cija«stwo � zbawienie, libera-
lizm � niczym nie skr¦powany rynek, komunizm �
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zniesienie wªasno±ci prywatnej. Nietzsche pisaª:

[. . . ] gdy chrze±cijanin ±wiat pot¦pia,
spotwarza, kala, to kieruje nim ten sam
instynkt, który ka»e robotnikowi socja-
li±cie pot¦pia¢, spotwarza¢, kala¢ spoªe-
cze«stwo [. . . ]� [13]

Tak wi¦c, skoro pozbyli±my si¦ nadziei na »ycie
wieczne, trzeba zacz¡¢ budowa¢ raj na ziemi, bo
na inny szans nie ma. Zanim Europa skosztowaªa
nieco tego �raju�, najpierw przyst¡piono do jego
budowy.
Kolejny gigant racjonalizmu, G. W. F. Hegel,

zast¡piª chrze±cija«sk¡ wiar¦ w Opatrzno±¢ Bo-
»¡ dialektyk¡ historii. Jego �Bóg�, a raczej �idea
Boga�, byª duchem ±wiata, który zdobywaª samo-
±wiadomo±¢ w procesie historycznym, zgodnie ze
swoi±cie rozumianym prawem sprzeczno±ci. Ka»de
zjawisko (teza) ma swe przeciwie«stwo (antytez¦).
Ich starcie owocuje powstaniem trzeciego zjawiska
(syntezy). To zjawisko, zgodnie z nieubªagan¡ lo-
gik¡ historii, musi otrzyma¢ swe przeciwie«stwo,
ich starcie przechodzi w syntez¦, i tak �w kóªko
Macieju�. Hegel byª równie» ojcem kolektywizmu,
czyli pogl¡du, który utrzymuje, i» interesy wiel-
kich grup spoªecznych (pa«stwo, naród) s¡ wa»-
niejsze od interesów jednostki. Osobowo±¢ czªowie-
ka ksztaªtuje pa«stwo, i to tylko pa«stwu czªowiek
zawdzi¦cza sw¡ warto±¢.

[. . . ] Relacje pomi¦dzy wolno±ci¡ in-
dywidualn¡ a �wol¡ ogóln¡� bezlito±nie
spychaªy wszelkie uprawnienia jednost-
kowe na plan dalszy. Czªowiek sw¡ pod-
miotowo±¢ prawn¡ i moraln¡ straciª na
rzecz kolektywu � pa«stwa. Staj¡c si¦
przedmiotem praw i obowi¡zków, zostaª
caªkowicie podporz¡dkowany spoªecze«-
stwu. [14]

Te wszystkie idee przyj¡ª w caªo±ci socjalizm, na-
rodowy socjalizm i faszyzm.
Oczywistym jest, »e budowa �raju bez Boga�

musiaªa odby¢ si¦ równie» ze szkod¡ dla poj¦¢ ta-
kich jak czªowiecze«stwo, godno±¢ ludzka, sumie-
nie. S¡ to imponderabilia, które bez odniesienia do
Boga traciªy absolutny wymiar. Je±li czªowiek jest
tylko zlepkiem materii, nic na tym ±wiecie nie mo»e
nada¢ mu wagi tak wielkiej, by przewa»yªa jakikol-
wiek interes wielkiej grupy spoªecznej. Sumienie?
Za nic w ±wiecie nie sugeruj¦, »e czªowiek niewie-
rz¡cy nie ma sumienia. Chrze±cija«stwo twierdzi,
»e ka»dy je posiada. Ba, ka»dy powinien mu si¦

bezwarunkowo podporz¡dkowa¢, bo stanowi ono
sanktuarium spotkania czªowieka z Bogiem. Su-
mienie to rozum odkrywaj¡cy wieczne i niezmien-
ne prawo moralne. Niestety, gdy pozbawi si¦ je
Boskiej podstawy, nie jest ono ju» ani absolutne,
ani niezmienne. Mo»na je nazwa¢ dowolnie: �super-
ego�, �zespóª uprzedze« klasowych�, �przes¡dy bur-
»uazyjne�, �resentyment�, itp., i w dowolnym mo-
mencie odrzuci¢, zwªaszcza, »e ideologie zªa propo-
nuj¡ wspaniaªe do tego wymówki. Wszak bezsen-
sowne jest opiera¢ si¦ nieubªaganej logice histo-
rii, która ka»e zgin¡¢ wszystkim nie-Aryjczykom
lub bur»uazji. Nie znaczy to, »e od razu znikn¡
wyrzuty sumienia; b¦d¡ niepokoiªy jeszcze dªugo,
a» zostan¡ zupeªnie �zracjonalizowane�, a sumienie
w czªowieku kompletnie zagªuszone.

6 Nauka prawa dokªada sw¡ ce-

gieªk¦

Na gruncie o±wiecenia wyrosªy tak»e koncepcje po-
zytywizmu prawniczego oraz formalnego pa«stwa
prawa. Pozytywizm prawniczy upatrywaª istoty
prawa w rozkazie prawodawcy umocnionym sank-
cj¡. Przyjmowano zaªo»enie, »e suweren � naród
wybiera do parlamentu kwiat inteligencji i patrio-
tyzmu (nazywano to �zbiorow¡ m¡dro±ci¡ parla-
mentu�), w zwi¡zku z czym prawo przeze« stano-
wione musi odznacza¢ si¦ sªuszno±ci¡ i nienagan-
n¡ logik¡. Zaªo»enie to, patrz¡c na do±wiadczenie
naszej demokracji, mo»na nazwa¢ idealizacyjnym
lub kontrfaktycznym. Nauka prawa miaªa w zwi¡z-
ku z tym skupi¢ si¦ na opracowaniu podstawowych
poj¦¢ prawnych i rozstrzygni¦ciu jakie normy obo-
wi¡zuj¡, po czym nast¡pi¢ miaªa ich systematy-
zacja. Nie przekre±lano caªkowicie zwi¡zków pra-
wa z moralno±ci¡, ale przyjmowano bez zastrze»e«,
»e norma prawna, chocia»by byªa zupeªnie niemo-
ralna, zawsze obowi¡zuje. Prawoznawstwo miaªo
trzyma¢ si¦ z dala od moralnych ocen prawa obo-
wi¡zuj¡cego. Idea formalnego pa«stwa prawa mia-
ªa natomiast rzekomo zapewnia¢ ochron¦ jednostki
przed nadu»yciami wªadzy dzi¦ki formalnym gwa-
rancjom, takim jak trójpodziaª wªadzy, niezale»-
no±¢ s¡downictwa, niezawisªo±¢ s¦dziowska, zwi¡-
zanie administracji prawem. Byªy to liberalne uto-
pijne wizje, których faªsz ukazaªa brutalnie histo-
ria III Rzeszy.
Pod wpªywem liberalnej utopii pozostawaª Max

Weber. Wyró»niª on trzy typy wªadzy (oraz jej le-
gitymizacji): charyzmatyczny, tradycjonalistyczny
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i legalny.

[. . . ] Pierwszy typ opiera si¦ na cha-
ryzmie � szczególnych cechach wodzow-
skich jednostki, która autokratycznie
dobiera sobie oddanych wspóªpracowni-
ków. Podstaw¡ drugiego typu wªadzy
jest zwyczaj, tradycja, przekonanie, »e
do±wiadczenie jest solidnym wsparciem
wªadzy. Trzeci typ wªadzy, zwany legal-
nym (racjonalnym), wi¡»e wªadz¦ z wy-
borem lub mianowaniem na podstawie
prawnie okre±lonych procedur. [15]

Jak nietrudno zgadn¡¢, ten typ legitymizacji wªa-
dzy Weber uznawaª za najsªuszniejszy. Jest on
zwi¡zany ze wzorcem racjonalno±ci formalnej. To
prawnie okre±lone procedury wyznaczaj¡ dziaªania
jednostek aspiruj¡cych do wªadzy, a tak»e jedno-
stek, od których decyzji mianowanie wªadcy zale-
»y. Niestety Max Weber nie zauwa»yª � jak pisze
Zygmunt Bauman � »e

[. . . ] legitymizacja trzeciego typu �
prawnoracjonalna � pozornie odsuwa na
bok problem wyboru warto±ci i m¦k¦
uzasadnie«. W tej sytuacji wydaje si¦
bowiem, »e pewne organizacje oraz oso-
by wyznaczone do wyst¦powania w ich
imieniu, z mocy prawa mog¡ wskazy-
wa¢ nam, co mo»emy robi¢, my za± na
tej samej zasadzie zobowi¡zani jeste±my
wykona¢ owe polecenia bez sprzeciwu.
[. . . ] To nie my ponosimy odpowiedzial-
no±¢ (przynajmniej tak nam mówi¡) za
wybór pomi¦dzy konkuruj¡cymi autory-
tetami charyzmatycznymi, gdy» najwªa-
±ciwszy z nich w danym przypadku zo-
staje wskazany przez prawo i jego nor-
my. [16]

Jak pisze Jan �ukasiewicz:

Administracyjnym narz¦dziem wªa-
dzy legalnej miaªa by¢ zdaniem We-
bera biurokracja czysta � idealna jako
wzór organizacji i funkcjonowania apa-
ratu administracji. [17]

Biurokracja to

obszerna struktura organizacyjna
skªadaj¡ca si¦ z hierarchicznie powi¡za-
nych stanowisk. Ludzie, którzy je zaj-
muj¡, maj¡ okre±lone obowi¡zki i musz¡

post¦powa¢ zgodnie z zasadami i przepi-
sami oraz pod przymusem wywieranym
przez tych, którzy s¡ na wy»szych sta-
nowiskach. [18]

Weber odkryª, »e w ±wiecie zachodnim wyksztaªciª
si¦ szczególny rodzaj racjonalno±ci, nazwany prze-
ze« racjonalno±ci¡ formaln¡.

[. . . ] oznacza ona, »e w swych poszu-
kiwaniach optymalnego ±rodka do celu
ludzie opieraj¡ si¦ na zasadach, przepi-
sach, i du»ych grupach spoªecznych. [19]

George Ritzer zaznacza:

[. . . ] Ten wªa±nie rodzaj racjonalno-
±ci mam na my±li, kiedy mówi¦ o makdo-
naldyzacji albo o procesie racjonalizacji
w ogóle. [19]

Wymienia on nieracjonalne skutki, jakie wywoªu-
je dziaªalno±¢ tej racjonalnej struktury. Pomijaj¡c
drobnostki, takie jak cz¦sty przerost formalisty-
ki, oraz to, »e przez upowszechnienie si¦ racjonal-
nych wzorców organizacyjnych spoªecze«stwo zo-
staje zamkni¦te w �»elaznej klatce racjonalno±ci�,
w której jednostka ci¡gle przemieszcza si¦ mi¦dzy
jednym zracjonalizowanym systemem, a drugim,
najpowa»niejsz¡ konsekwencj¡ dziaªalno±ci biuro-
kracji jest odczªowieczenie. Jak wskazuje Zygmunt
Bauman, w biurokracji dostosowanie ludzkiego za-
chowania do wymogów idealnej racjonalno±ci wy-
maga uciszenia skrupuªów moralnych, bowiem jed-
nostka staje jedynie przed prostym wyborem: sªu-
cha¢, czy nie sªucha¢ polece«, i z reguªy wybór pa-
da na posªusze«stwo, poniewa», po pierwsze, dal-
sze konsekwencje wykonania polecenia s¡ zazwy-
czaj dla sprawców niewidoczne, a po drugie

[. . . ] organizacje dokªadaj¡ licznych
stara«, aby norm¡ poprawno±ci zacho-
wa« byªa dyscyplina, nie za± moralna
odpowiedzialno±¢, dlatego te» najcz¦st-
sze usprawiedliwienia, które traktuje si¦
wr¦cz jako oczywiste, brzmi¡: �Ja tyl-
ko wykonywaªem polecenia�, �Stara-
ªem si¦ jedynie pracowa¢ jak najsumien-
niej�. [20]

Wida¢ tutaj jak na dªoni zgubne konsekwencje
przyj¦cia wzorca racjonalno±ci formalnej. Skoro
czªowiek w swym dziaªaniu opiera si¦ na przepi-
sach, zasadach i du»ych grupach spoªecznych, os¡d
jego sumienia schodzi na dalszy plan.
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7 Shoah a kultura europejska

Konsekwencj¡ procesu racjonalizacji »ycia, a wªa-
±ciwie jego wypacze«, byª Holocaust. Nie mógªby
mie¢ miejsca, gdyby najpierw nie utracono zna-
czenia czªowiecze«stwa i nie uczyniono jednostki
narz¦dziem w r¦kach wielkich grup spoªecznych,
które sªu»y¢ miaªo budowie raju na ziemi. Nie
byªoby mo»liwe tak sprawne zrealizowanie ludo-
bójstwa, gdyby nie byªo ono oparte na biurokra-
tycznym modelu organizacyjnym. �Wymordowa-
nie milionów �ydów, zaplanowane i nadzorowane
przez kilka tysi¦cy dygnitarzy i wysokich funkcjo-
nariuszy nazistowskich, byªo wielk¡ operacj¡ biu-
rokratyczn¡, która wymagaªa wspóªpracy milio-
nów �zwykªych� ludzi, w wi¦kszo±ci najpewniej do-
brych s¡siadów, romantycznych kochanków i tro-
skliwych rodziców� [21]. Ludzie ci w ka»dej chwili
mogli dwojako zagªuszy¢ swe skrupuªy moralne.
Po pierwsze ideologia narodowego socjalizmu gªo-
siªa, »e zgodnie z nieubªagan¡ logik¡ historii mu-
sz¡ wygin¡¢ ci, dla których nie ma miejsca w III
Rzeszy. Po drugie, gdy ta wymówka nie dziaªa-
ªa, pozostawaª wpojony im z mlekiem matki lega-
lizm, posªusze«stwo autorytetowi wodza i rozka-
zom przeªo»onych. Wypieraniu moralnych powin-
no±ci sprzyja dodatkowo statystyczne podej±cie do
ludzi b¦d¡cych obiektem dziaªa«, co jest cech¡ biu-
rokracji [22].

Hitlerowskie lagry byªy doskonale zorganizo-
wanymi przedsi¦biorstwami. Aby zaoszcz¦dzi¢ na
�etatach�, w system represji zostaªy wprz¦gni¦te
jego o�ary. Godziªy si¦ na wspóªprac¦ z opraw-
cami, poniewa» ªudziªy si¦ one nadziej¡ na ocale-
nie. Na pocz¡tku wojny, gdy nazi±ci stwierdzili, »e
masowe egzekucje dokonywane za pomoc¡ broni
palnej b¦d¡ nieefektywne, w sukurs ich oczekiwa-
niom przyszªa nauka. Rozpocz¦ªa si¦ budowa obo-
zów koncentracyjnych, na terenie których znajdo-
waªy si¦ komory sªu»¡ce do trucia wi¦¹niów cyklo-
nem - B, oraz komór spalania, w których pozbywa-
no si¦ ich zwªok. Na wykorzystaniu darmowej siªy
roboczej pot¦g¦ sw¡ zbudowaªo wiele niemieckich
koncernów. O�ary grabiono z caªego dobytku. Zy-
ski z caªego procederu byªy krociowe. Nic w tym
systemie nie mogªo si¦ zmarnowa¢. Z wªosów o�ar
robiono najlepsz¡ po±ciel, a z ich tªuszczu � naj-
wy»szej jako±ci mydªo. Jednym sªowem � byª to
system w najwy»szym stopniu racjonalny.

Z tego powodu nie do ko«ca mog¦ zgodzi¢ si¦
z my±licielami, którzy w Holocau±cie widz¡ jedy-

nie ogrom barbarzy«stwa, który byª najczarniej-
szym epizodem w historii kultury zachodnioeuro-
pejskiej, a wªa±ciwie � jej zaprzeczeniem. Uwa»aj¡
go za okres szale«stwa obcego wzniosªej tradycji
europejskiego humanizmu. Jest to niestety tylko
cz¦±¢ prawdy. Zygmunt Bauman uj¡ª nast¦puj¡co:

[Holocaust] pozostawaª w zgodzie ze
wszystkim, co wiemy o naszej cywiliza-
cji, z jej duchem, priorytetami, z wªa±ci-
w¡ jej wizj¡ ±wiata. [23]

Wydaje mi si¦, »e wcze±niej t¡ sam¡ my±l wyraziª
Tadeusz Borowski, autor najbardziej wstrz¡saj¡-
cych opisów rzeczywisto±ci o±wi¦cimskiej. W swym
opowiadaniu U nas w Auschwitzu... napisaª on:

[. . . ] Pracujemy pod ziemi¡ i na zie-
mi, pod dachem i na deszczu, przy ªopa-
cie, lorze, kilo�e i ªomie. Nosimy wory
z cementem, ukªadamy cegªy, tory ko-
lejowe, grodzimy grunta, depczemy zie-
mi¦. . . Zakªadamy podwaliny jakie± no-
wej, potwornej cywilizacji. Teraz dopie-
ro poznaªem cen¦ staro»ytno±ci. Jak¡
potworn¡ zbrodni¡ s¡ piramidy egipskie,
±wi¡tynie i greckie pos¡gi! Ile krwi mu-
siaªo spªyn¡¢ na rzymskie drogi, waªy
graniczne i budowle miasta! Ta staro-
»ytno±¢, która byªa wielk¡ zmow¡ ludzi
wolnych przeciwko niewolnikom! [24]

Holocaust byª konsekwencj¡ takiego rozwoju kul-
tury europejskiej, który pozwoliª budowa¢ na ziemi
raj dla kolektywu kosztem »ycia jednostki, a nawet
kosztem istnienia okre±lonych mniejszo±ci. Rów-
nie» utopia niczym nie skr¦powanego rynku nie
zapewniªa jednostce ochrony jej praw podstawo-
wych. Mo»na byªo tak uwa»a¢ jedynie przyjmuj¡c
dogmat liberalizmu, »e natura ludzka jest rozumna
i dobra. Niestety, nie mo»na si¦ zgodzi¢ ani z jed-
nym, ani z drugim. Wymuszanie na robotnikach
wielogodzinnej pracy ostatkiem siª za psie grosze
nie byªo ani dobre, ani m¡dre, ale byªo powszechne
w dobie pa«stwa nocnego stró»a. Tadeusz Kotar-
bi«ski w artykule pt. Gªówne my±li Karola Ada-

mieckiego stwierdziª:

Niedawno zwrócono uwag¦ na ró»ni-
ce gªównych akcentów mi¦dzy inicjaty-
wami Taylora i Adamieckiego. Pierwszy
z nich d¡»yª uporczywie do tego, by jak
najmniej utraci¢ z zasobu mo»liwych, w
danym okresie czasu, wysiªków robot-
nika, drugiemu szªo gªównie o to, by
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jak najmniej zmarnowa¢ czasu skutkiem
braku uzgodnie« mi¦dzy wspóªpracow-
nikami. Intencja Taylora grozi ªatwym
ze±lizgiem w kierunku tak zwanego »y-
ªowania wykonawcy zada«, gdy intencja
Adamieckiego wolna jest niemal od ta-
kich zagro»e«. [25]

Karol Adamiecki pragn¡ª usprawnia¢ prac¦ robot-
ników przez opracowanie harmonogramów, Fryde-
ryk Taylor � przez eliminacj¦ zb¦dnych ruchów
i badania nad stanowiskiem pracy. �wiat zachodni
poszedª w kierunku tayloryzmu, co znalazªo wyraz
w organizacji pracy komand obozowych. Zawiodªy
caªkowicie liberalne idee formalnego pa«stwa pra-
wa jako gwarancji ochrony praw jednostki. Kon-
stytucja Republiki Weimarskiej nale»aªa do naj-
bardziej liberalnych w Europie, a Hitler doszedª do
wªadzy w sposób demokratyczny. 23 III 1933 ro-
ku Reichstag uchwaliª ustaw¦ o peªnomocnictwach
dla rz¡du, co daªo Hitlerowi mo»liwo±¢ wydawania
ustaw sprzecznych z konstytucj¡ [26]. Racjonalna
legitymizacja wªadzy nie zapewniªa szacunku dla
godno±ci czªowieka, legalizm staª si¦ ulubion¡ wy-
mówk¡ nazistowskich oprawców. Holocaust okazaª
si¦ konsekwencj¡ przyj¦tego w kulturze zachodnio-
europejskiej racjonalizowania wszelkich elementów
»ycia i my±li, bez wytyczenia wyra¹nych granic te-
go, co racjonalizacji podlega¢ nie mo»e. Jest kon-
sekwencj¡ procesu, który pozbawiª sensu poj¦cie
czªowiecze«stwa, a roszczenia o poszanowanie god-
no±ci czªowieka pozbawiª jedynej podstawy, któ-
ra nada¢ im mogªa wymiar absolutny � wiary, »e
czªowiek jest stworzeniem Bo»ym. Byª on przed-
si¦wzi¦ciem w najwy»szym stopniu racjonalnym,
cho¢ sªu»yª celom bestialskim. Cele te jednak na-
le»aªy do sedna narodowo - socjalistycznej utopii,
która swym rodowodem si¦ga czasów o±wiecenia.

8 Podsumowanie

Niektórym dalej mo»e si¦ jednak nasuwa¢ pyta-
nie: �W porz¡dku, ale co to ma wspólnego z sieci¡
McDonald's?�. Makdonaldyzacja, jak wspomnia-
ªem wcze±niej, jest jedynie elementem szerszego
procesu racjonalizacji »ycia spoªecznego. Tym spo-
sobem wzorce racjonalno±ci formalnej upowszech-
nia si¦ na skal¦ globaln¡ i staje si¦ udziaªem nie tyl-
ko Europy Zachodniej, ale i caªego ±wiata. Konse-
kwencj¡ tego jest post¦puj¡ca dehumanizacja sto-

sunków spoªecznych w strukturach, które wzorzec
ten przejmuj¡, a to zawsze rodzi niebezpiecze«-
stwo uprzedmiotowienia czªowieka w ich ramach.
To, a tak»e fakt, i» stoimy w obliczu tego samego
kryzysu kultury, co spoªecze«stwa przedwojenne,
prowadzi do wniosku, »e co± takiego jak Holocaust
mo»e si¦ powtórzy¢. Tym bardziej, »e historia do-
bitnie pokazuje bezradno±¢ demokracji liberalnych
wobec tej tragedii.

Co wi¦c powinni±my zrobi¢? Po pierwsze - nie
ma powrotu do ±wiata, w którym nienaruszalno±¢
ludzkiego »ycia byªa oczywista. Powinni±my jed-
nak w miar¦ mo»liwo±ci humanizowa¢ zracjonali-
zowane struktury, czyni¢ je bardziej przyjaznymi
dla czªowieka i pami¦ta¢, »e ka»dy, kto w dzia-
ªalno±ci tych struktur uczestniczy, zasªuguje na
szacunek i ludzkie traktowanie. Nie powinni±my
pragn¡¢ by ±wiat, my i inni, byli w swym dzia-
ªaniu do granic mo»liwo±ci racjonalni. Czasami
trzeba pozwoli¢ sobie na chwil¦ szale«stwa by nie
zwariowa¢.

Po drugie, historia nauczyªa nas jednej bardzo
istotnej rzeczy. Dyskusje �lozo�czne, cho¢by wy-
dawaªy si¦ bardzo abstrakcyjne i nie»yciowe, mo-
g¡ mie¢ ogromny wpªyw na ksztaªt ±wiata, a co
za tym idzie, na nasze »ycie. Tematem rozwa»a«
zamieszczonych w tym numerze ORF jest stosu-
nek wiary do wiedzy. Dowiedzenie istnienia Boga
umo»liwiaªoby uzyskanie autonomicznej wiedzy o
Nim, czyli wiedzy, któr¡ rozum ludzki zdobywaª
sam, bez wsparcia Jego ªaski. Tradycja chrze±ci-
ja«ska, od Ojców Ko±cioªa po scholastyk¦, nie do-
wodziªa istnienia Boga; ona je zakªadaªa. Chwila,
w której czªowiek spróbowaª dowie±¢ istnienia Bo-
ga opieraj¡c si¦ wyª¡cznie na swym rozumie, byªa
chwil¡, w której postawiª pierwszy krok na drodze
do dechrystianizacji Europy. Oczywi±cie, nie chc¦
nadmiernie upraszcza¢ problemu i obarcza¢ Kar-
tezjusza wyª¡czn¡ win¡ za obecny stan rzeczy, na
który zªo»yªo si¦ wiele przyczyn. Niemniej jednak,
fakt jest faktem � zgrzeszyª on ±wi¦t¡ pych¡, a gor-
szego od pychy grzechu nie ma. To on rozpocz¡ª
egzaltacj¦ rozumu trwaj¡c¡ ze zmienn¡ intensyw-
no±ci¡, od czasów o±wiecenia, a» do dzi±. Ten ro-
zum zwróciª si¦ przeciw Bogu i spróbowaª budowy
raju na ziemi. Skutki eksperymentu byªy tragicz-
ne, a nale»aª do nich Holocaust. Spory �lozo�czne
wpªywaj¡ na nasze »ycie. Pami¦tajmy o tym, za-
nim nazwiemy je czcz¡ gadanin¡.
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