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Streszczenie

Poni»sza praca przedstawia skrótowo ró»nice wynikaj¡ce z istoty dwóch rodzajów
pogl¡dów: wiary i wiedzy z perspektywy dziedzin nie-�lozo�cznych, a nast¦pnie wskazuje
�lozo�czne implikacje, które z owych ró»nic wynikaj¡.
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1 Wst¦p

Stworzenie niniejszej pracy miaªo dwa cele. Po
pierwsze postanowiªem w skrótowej formie przed-
stawi¢ ró»nice wynikaj¡ce z istoty dwóch rodzajów
pogl¡dów: wiary i wiedzy z perspektywy dziedzin
nie-�lozo�cznych. Po drugie przy±wiecaª mi cel
wskazania �lozo�cznych wªa±nie implikacji, które
z owych ró»nic wynikaj¡.
Poj¦cia �wiary� i �wiedzy� s¡ poj¦ciami intuicyj-

nymi, a z tego te» powodu niekiedy rozmytymi.
Z powodu du»ej cz¦stotliwo±ci u»ywania ich, w ob-
r¦bie kultury, narosªo wiele modeli posªugiwania
si¦ nimi. Prowadzi to niekiedy do zaistnienia ró»-
nego rodzaju bª¦dów i nieporozumie«. Poprzez ni-
niejszy artykuª pragn¦ wskaza¢ na specy�k¦ wiary
i wiedzy w odniesieniu do dwóch cz¦sto u»ytko-
wanych pogl¡dów intuicyjnych � meta�zyki trans-

cendentnej a tak»e realizmu Uwa»a si¦ bowiem, »e
realizm (R) i meta�zyka transcendentna (MT) mo-
»e by¢ rozpatrywana w kategoriach wiedzy i wiary
� oba rodzaje pogl¡dów maj¡ wi¦c zastosowanie
w tych dwóch specy�cznych odmianach re�eksji
�lozo�cznych. Poprzez wskazanie braku mo»liwo-
±ci mówienia o wierze i wiedzy obiektywnej w od-
niesieniu do R i MT, same poj¦cia wiary i wiedzy
zostan¡ przedstawione w nowym, lub mo»e � nieco
ostrzejszym ni» dotychczas � ±wietle.

W pierwszych sªowach chc¦ zawrze¢ tak»e pewn¡
umow¦ z czytelnikami. Stan wyj±ciowy jest nast¦-
puj¡cy: Sªowa wiara u»ywa¢ b¦d¦ (je±li nie wska»¦
inaczej) w kontek±cie pogl¡du nieudowodnionego,
lecz jednocze±nie takiego, o którego pewno±ci je-
ste±my przekonani. Wiedza za± to pogl¡d na te-
mat natury rzeczy, który zostaª udowodniony przy
znajomo±ci tego faktu przez podmiot wiedz¦ po-
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siadaj¡cy1. Jest to najprostsza konstrukcja, która
przyszªa mi do gªowy, a która po pierwsze jest in-
tuicyjna, jednocze±nie pozbawiaj¡c nas problemu
Gettiera2.

2 Podstawowe ró»nice pomi¦dzy

wiar¡ a wiedz¡

Z powodu swojej specy�ki, oba rodzaje pogl¡dów,
o których b¦dziemy mówili � wiara i wiedza, ma-
j¡ pewne cechy ró»ni¡ce je wzajemnie. Pierwsz¡
jest ró»nica semantyczna. Wiedza jest prawdzi-
w¡ informacj¡ o obiektywnej (na ile podpowiadaj¡
nam zmysªy) rzeczywisto±ci. Dlatego sama w so-
bie jest neutralna. Wiedza nie mo»e si¦ ró»ni¢ - ja
nie mog¦ jednocze±nie wiedzie¢, »e w pokoju stoi
biurko, kiedy kto± inny wie, »e ono tam nie stoi.
To bardzo prosta sprawa, rozwa»my jednak inny
przykªad.
Mo»emy si¦ pokusi¢ o twierdzenie, »e w XVI

wieku Kopernik wiedziaª, i» planety poruszaj¡
si¦ po orbitach kolistych � pogl¡d ten byª wyni-
kiem ówczesnego matematycznego modelu ±wiata.
Obecnie wiemy, »e planety poruszaj¡ si¦ po orbi-
tach eliptycznych. Problem ten nazywany jest pro-
blemem kongruencji ±wiata intencjonalnego i rze-
czywistego [2]. Przedstawi¦ sposób w jaki formu-
ªuje i próbuje rozwi¡za¢ go Jan Wole«ski. Dzie-
li on mianowicie wiedz¦ o ±wiecie intencjonalnym
(MI) � tym, który mamy na my±li (np. ten, któ-
ry na my±li miaª Kopernik, posªuguj¡c si¦ takim
a nie innym modelem) oraz rzeczywistym (MV )
� tym, który jest. Dzisiaj wiemy o poruszaniu si¦
planet po elipsie z empirii � ludzko±¢ posiada umie-
j¦tno±¢ wery�kacji tego pogl¡du, poniewa» weszªa
w posiadanie mo»liwo±ci �obcowania� z badanym
ciaªem. Dlatego wªa±nie pogl¡d pewny (wiedza w
naszym rozumieniu) to pogl¡d, który opiera si¦ na
do±wiadczeniu, którego twierdzenia zostaªy zwery-
�kowane w taki sposób. Dlatego wªa±nie nie mo»na
nazywa¢ teorii ewolucji wiedz¡ w rozumieniu MV ,
chocia» nic nie stoi na przeszkodzie, aby podejrze-

wa¢, »e zbie»no±¢ MI i MV jest w tym przypadku
wi¦ksza, ni» w przypadku chocia»by teorii Inteli-
gentnego Projektu, a nauka wraz ze swoimi nowy-
mi odkryciami caªy czas ludzko±¢ do MV przybli»a.
Pomin¦ tutaj krytyk¦ realizmu, którego zwolenni-
kiem jest Wole«ski � tj. pogl¡du stwierdzaj¡cego,
i» przedmioty istniej¡ niezale»nie od podmiotu po-
znania. Zajmiemy si¦ ni¡ du»o dalej3.
Mo»emy zauwa»y¢, »e

1. Wiedza nigdy nie jest spekulatywna � zawsze
wynika z obranego modelu ±wiata.

2. Jest najdokªadniejszym odzwierciedleniem
stanu rzeczy, jaki jeste±my w stanie przyj¡¢ �
maj¡c na uwadze wszelkie ograniczenia tech-
niczne, spoªeczne-kulturowe i wszystkie inne.

Wiedza jest na tyle pewna, na ile pewne s¡ nasze
zmysªy � prób¦ rozstrzygni¦cia tej kwestii pozo-
stawiam innym.
Pogl¡d jest wiar¡, gdy nie ma jednoznaczne-

go uzasadnienia � mo»emy wierzy¢ w pewien stan
rzeczy zarówno kiedy mamy niezliczon¡ ilo±¢ ar-
gumentów na nasze twierdzenia (cho¢ niewyczer-
puj¡cych znamion dowodu), jak i caªkowicie irra-
cjonalnie � dlatego, »e tak nam si¦ podoba lub
dlatego, »e tak podpowiada nam intuicja. Wiara
nie jest wi¦c wynikiem przyj¦tego modelu rzeczy-
wisto±ci, cho¢ jako element subiektywnego modelu
rzeczywisto±cimo»e by¢ zbie»na z empiryczn¡ we-
ry�kacj¡.
Drug¡ ró»nic¡ jest ró»nica w ilo±ci znacze«.

Podczas gdy �wiedza� jest terminem wzgl¦dnie jed-
noznacznym, �wiara� nastr¦cza niekiedy kªopotów.
Dzieje si¦ tak oczywi±cie z powodu wspomnianej
�dowolno±ci� wiary. W przeci¡gu setek lat u»ywa-
nia tego sªowa w ró»nych kontekstach, narosªo wie-
le nieporozumie« co do jego znaczenia, a podczas
konwersacji czy polemiki pojawiaj¡ si¦ problemy
wynikaj¡ce z bª¦du ekwiwokacji4. Poj¦cie �Wia-
ra� w mowie potocznej niejednokrotnie jest syno-
nimem �wiary religijnej� � tym zagadnieniem zaj-
miemy si¦ w kolejnym rozdziale.

1Niekiedy wyró»nia si¦ te» tzw. �wiedz¦ potoczn¡�, która ma stanowi¢ zespóª pogl¡dów na rzeczywisto±¢ uznawan¡ w
pewnym ±rodowisku spoªecznym, ale osobi±cie nie uznaj¦ tego podziaªu, uwa»am »e rozmywa on intuicyjne rozumienie
sªowa �wiedza� i wprowadza niepotrzebny zam¦t.

2W swojej sªynnej pracy, Edmund Gettier skrytykowaª plato«sk¡ teori¦ wiedzy, zauwa»aj¡c, »e wynika z niej, i» wiedza
pªynie te» z mniemania, który tylko przez szcz¦±cie jest pogl¡dem prawdziwym � a taka koncepcja kªóci si¦ z intuicyjnym
poczuciem sªowa �wiedza� [1].

3Krytyka obejmuje tylko poj¦cie MV, które nie b¦dzie w tym rozdziale peªniªo znacz¡cej funkcji. Bardzo potrzebne
jest za to poj¦cie subiektywnego modelu rzeczywisto±ci.

4Taki bª¡d polega na nieuzgodnionym u»ywaniu tego samego terminu w dwóch ró»nych znaczeniach � cz¦sto bywa
u»ywany jako �gura erystyczna.
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Trzeci¡ wart¡ zauwa»enia ró»nic¡ jest inny spo-
sób aktywno±ci ª¡cz¡cy si¦ z omawianymi ro-
dzajami pogl¡dów. Mianowicie, wiara wydaje si¦
by¢ aktem czynnym, wymagaj¡cym ci¡gªego pod-
trzymywania. Wyd¹wi¦k tego sªowa sugeruje, »e
je±li �wierz¦�, to uprawiam pewn¡ aktywno±¢ � co±
robi¦. Wiara musi by¢ zatem ci¡gªa, w przeci-
wie«stwie do wiedzy. Ta, jest �sucha�, nie wymaga
aktywno±ci. Je±li co± wiem, to jakakolwiek ak-
tywno±¢ nast¦powaªa jedynie przy procesie przy-
j¦cia danego elementu do zbioru wiedzy, ale po je-
go umieszczeniu nic si¦ z nim nie dzieje � �wiem,
i ju»�.

Niejako konsekwencj¡ trzech powy»szych ró»nic
jest ró»nica psychologiczna. Pragn¦ jej jednak
po±wi¦ci¢ wi¦cej miejsca, ni» pozostaªym, jest bo-
wiem kluczowa z perspektywy naszych rozwa»a«.

Zacznijmy od pewnego faktu: wiedza nie �wypªy-
wa� bezpo±rednio z czªowieka � aby osi¡gn¡¢ wie-
dz¦, nale»y bada¢ ±wiat bez jakichkolwiek uprze-
dze« � to jest, przed procesem idealnego poznania,
nie powinno si¦ przyjmowa¢ hipotez, które wymu-
szaªyby brak neutralno±ci w badaniu, nie przewi-
dywa¢ z góry skutków poznania. Oczywi±cie wy-
mogi te nie s¡ caªkowicie mo»liwe do speªnienia.
Czªowiek jest istot¡, która lubi mie¢ zdanie nawet
na temat rzeczy, o których nie ma poj¦cia (i jest
to w praktyce niekiedy przydatne, jednak»e wzgl¦-
dy pragmatyczne nie powinny przesªania¢ celu ist-
nienia nauki � poznania prawdy), dlatego wªa±nie
istnieje tyle modeli rzeczywisto±ci.

Zupeªnie inaczej jest z wiar¡. Tutaj podobnie
jak w poprzednich ró»nicach wida¢ spor¡ dowol-
no±¢ � wiara mo»e wypªywa¢ z emocji i by¢ z nimi
zwi¡zana. Mo»e te» by¢ prawdopodobnym przeko-
naniem, jednak jeszcze nieudowodnionym.

Ta dowolno±¢ powoduje, »e wiara bardzo cz¦sto
jest to»sama z wewn¦trznymi przekonaniami, intu-
icj¡, za± rozum � argument, jest tylko narz¦dziem
racjonalizowania. Stopie« identy�kacji z danym
pogl¡dem poci¡ga za sob¡ stopie« emocjonaliza-
cji, a ten � stopie« radykalizmu. Wysoki stopie«
radykalizmu ±wiadczy o �sile pogl¡du� � pogl¡d
radykalny jest zdolny do zostania zracjonalizowa-
nym niemal»e ka»dym argumentem. Racjonaliza-
cja, czyli usprawiedliwianie wªasnych instynktow-
nych, wewn¦trznych przekona« nie ma w najmniej-
szym stopniu racji bytu jedynie w obr¦bie nauk

±cisªych (�zyka, matematyka i logika) i heurystycz-
nych (sub-nauki zajmuj¡ce si¦ zbieraniem faktów �
heurystyka socjologiczna, historyczna itd.). Cho¢
i co do drugich nie mo»na mie¢ pewno±ci � Fey-
erabend pisaª, »e my±lenie mo»e by¢ niekiedy tak
przywi¡zane do pewnego schematu, »e mo»na nie
zauwa»y¢ faktów falsy�kuj¡cych ten schemat [3] .
Pogl¡dy �lozo�czne, religie i generalnie caªa kul-
tura, to w mniejszym lub wi¦kszym stopniu racjo-
nalizacja.
Oczywi±cie ka»dy z tych racjonalizowanych po-

gl¡dów � b¦d¡c modelem MI � jest w pewnej re-
lacji z MV , a mo»na przyj¡¢, »e pokrywa si¦ nim.
Innymi sªowy, w ±wietle teorii racjonalizacji, tylko
przypadkiem mo»na wyznawa¢ pogl¡d prawdziwy.
Nast¦puje to w sytuacji, gdy wewn¦trzne przeko-
nania i emocje im towarzysz¡ce s¡ skompilowane
w ten sposób, »e ich wynikiem jest pogl¡d �praw-
dziwy�.

3 Dylemat wiary nr 1:

Gdzie jest przedmiot wiary?

Wskazane wy»ej ró»nice s¡ do±¢ oczywiste, ale nie
jest ich zbyt du»o. Wiara i wiedza nie stanowi¡
wzajemnych antytez, nie mo»na traktowa¢ ich te»
na zasadzie dychotomii, a jedynie jako dwa in-
ne rodzaje pogl¡dów, ale bytuj¡ce na tej samej
pªaszczy¹nie. Szczególnym przykªadem tªumacz¡-
cym t¦ my±l jest fakt, »e wiara mo»e si¦ przeksztaª-
ci¢ w wiedz¦ - potrzebny jest jedynie dowód. Mo-
g¦ wierzy¢, »e rzeczone, w poprzednim akapicie,
krzesªo jest w drugim pokoju, ale mog¦ te» i±¢
i to sprawdzi¢5. Przywilejem ka»dej wiary jest bo-
wiem mo»liwo±¢ zwery�kowania, b¡d¹ sfalsy�ko-
wania s¡du. Dzieje si¦ tak z przyczyny niezwykle
prozaicznej. Takiej mianowicie, »e zarówno wiara
jak i wiedza maj¡ jasny przedmiot, do którego si¦
odnosz¡. Wiara jest czynem intencjonalnym, wie-
rzymy w co±, co mamy na my±li. A nie mo»emy �
maj¡c za podstaw¦ wymóg Hume'a6� mie¢ na my-
±li czego±, co nie odnosi si¦ do do±wiadczenia. Po-
przez nasz aparat poznawczy �ltrujemy otaczaj¡cy
±wiat, zapami¦tujemy pewne przedmioty i kompi-
lujemy je tworz¡c w naszej wyobra¹ni nowe. Ta
my±l Hume'a jest aktualna do dzisiaj, psycholo-
gia poznawcza dostarcza nam jedynie odkry¢ do-
tycz¡cych wrodzonego kategoryzowania do±wiad-

5Bywaj¡ oczywi±cie równie» przeszkody techniczne � abstrahuj¦ jednak od nich.
6Brzmi on nast¦puj¡co: zdanie jest sensowne poznawczo wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi si¦ po±rednio lub bezpo±red-

nio do do±wiadczenia. Zob. te» prac¦ Davida Hume'a [4] oraz Bohdana Chwede«czuka [5].
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cze« [6]. Innymi sªowy, �ka»de zdanie, którym si¦
posªugujemy musi mie¢ empiryczne zastosowanie�
[7]. To znaczy musimy wiedzie¢ jakie warunki na-
st¡piªyby gdyby byªo ono prawdziwe. Wiara mo»e
istnie¢ tylko wtedy, gdy posiadamy wiedz¦ empi-
ryczn¡ na temat jej skutków. Je±li wypowiadam
zdanie �Wierz¦, »e w drugim pokoju stoi krzesªo�,
to znaczy »e (1) wiem czym jest owo krzesªo, znam
te» pomieszczenie, które nazywam �drugim poko-
jem�, a tak»e (2) mam w wyobra¹ni pewien obraz,
utworzony na podstawie do±wiadcze«, który mówi
mi jak wygl¡daªby pokój w którym staªoby krze-
sªo. Do istnienia wiary potrzeba zatem wskazanych
elementów:

1. Sªów odnosz¡cych si¦ do do±wiadczenia.

2. Odnosz¡cych si¦ do do±wiadczenia sytuacji,
która speªniªaby si¦, gdyby wiara byªa praw-
dziwa.

Dlatego wªa±nie nie istnieje wiara w �Boga�.
Nazwy nadajemy bytom intencjonalnie, odno-

sz¡c si¦ do nich w my±lach. �Byty transcendent-
ne� jak sama nazwa wskazuje nie mog¡ mie¢ cech,
które byªyby kompilacj¡ naszych prze»y¢; nie s¡
te» w jakikolwiek sposób osi¡galne. St¡d jasno wy-
nika, »e mówi¡c �Bóg� nie odnosimy si¦ intencjo-
nalnie do niczego, nie wiemy co nazywa¢ mamy
�Bogiem�. Znamiennym jest, i» wiedza zawsze jest
warunkiem koniecznym do powstania wiary � musi
istnie¢ pewna wiedza pierwotna, która na t¦ wia-
r¦ pozwoli. Mo»emy wierzy¢ w obecno±¢ krzesªa
w pokoju je±li wiemy co jest krzesªem a co po-
kojem. Mo»emy wierzy¢ w �Boga� je±li wiemy

co nim jest lub co mogªoby nim by¢ lub/i ja-
ka sytuacja powstaªaby, gdyby nasza wiara byªa
prawdziwa7.
Problem ten jest omijany w ró»ny sposób, za±

jednym z najpopularniejszych jest metoda analo-
gii. Osoba proponuj¡ca tak¡ mow¦ o �Bogu� za-
kªada, »e je±li nie mo»emy wskaza¢ desygnatu sªo-
wa, to mo»emy cokolwiek o nim powiedzie¢ (opi-
sa¢ go), odwoªuj¡c si¦ do codziennego do±wiadcze-
nia, przypisuj¡c �mu� konkretn¡ cech¦ znan¡ z do-
±wiadczenia, uznaj¡c »e skoro odwoªano si¦ do do-
±wiadczenia to wszystko jest w porz¡dku.
Oczywi±cie metoda analogii jest bª¦dna. Nale»y

bowiem zauwa»y¢, i» analogia skªada si¦ z dwóch
czªonów � �X posiada tak¡ cech¦ C, jak Y�. Pod-
czas mówienia o �Bogu� nie posiadamy czªonu

o nazwie X. Aby analogia ta byªa prawomocna,
musieliby±my wyja±ni¢ kim jest �Bóg�, ale to czy-
nimy wªa±nie metod¡ analogii � aby zatem ona za-
szªa musiaªaby wyprzedzi¢ sam¡ siebie, a ta-
kiej sztuczki w obr¦bie logiki zrobi¢ si¦ nie da.

Na identycznej zasadzie nietra�ona jest w przy-
padku mówienia o �Bogu� metoda metafory, na
podobnej za± � metoda do±wiadczenia religijnego.
Do±wiadczenie religijne bowiem ma przekona¢ nas
o istnieniu �Boga�, jednak»e samo w sobie nie jest
wery�kowalne � nie potra�my wskaza¢ kryterium
jego prawdziwo±ci. �eby wi¦c chocia» da¢ przeko-
nanie o wery�kacji musieli±my ju» uprzednio wie-
dzie¢ czego istnienia chcemy poprzez do±wiadcze-
nie religijne udowodni¢, a to przecie» mo»emy zro-
bi¢ nie inaczej jak przez to do±wiadczenie. Znowu
powstaje wi¦c nam circulus vitiosus � bª¦dne koªo
w dowodzeniu.

Zarówno twierdzenia teizmu jak i klasycznego
ateizmu s¡ zatem pozbawione warto±ci lo-

gicznej, a wi¦c i sensu poznawczego � nie s¡ ani
prawdziwe, ani faªszywe. Jakim cudem napisano
zatem opasªe tomiska teologicznych rozwa»a«, mi-
mo »e twierdzenia w nich zawarte s¡ bezsensowne?

W moim rozumieniu �Bóg� jest obrazem który
mo»emy w dowolnej chwili przywoªa¢; jest kreacj¡
stworzon¡ przez mózg na zasadzie podobnej �obra-
zowaniu� ludzi. Ka»dy z nas wie kim jest jego mat-
ka, nie musi mie¢ jej przed oczyma, aby wiedzie¢ i»
ona istnieje. Sytuacja ma miejsce poniewa» w sto-
sunku do matki mamy pewien jej obraz, emocje
wzgl¦dem niej, posiadamy pewne odniesienie we-
wn¦trzne, stworzone w celu monolityzacji przeko-
na« bior¡cych si¦ z do±wiadczenia. Mamy w my±li
pewn¡ �wirtualn¡� posta¢ � form¦ stworzon¡ przez
do±wiadczenie. W formie tej znajduj¡ si¦ cechy
osoby, jej nasze wyobra»enie i tak dalej. Podob-
nie dzieje si¦ dla wszystkich osób, które znamy �
nawet tylko ze sªyszenia. Gdy kto± wypowiada po-
zytywne opinie na temat swojego przyjaciela, my
równie» zaczynamy posiada¢ na jego temat pew-
ne przekonanie � budzimy w sobie (nieradykalne)
emocje.

Odniesienie wewn¦trzne �Boga� kreowane jest
na podobnej zasadzie. Zdanie �Bóg jest miªosierny�
traktujemy tak samo jak �Pan Kazimierz jest wiel-
kim patriot¡� � w obu przypadkach wytwarzamy
sobie �now¡ osob¦� w paj¦czynie osób nam zna-
nych, o której istnieniu si¦ dowiadujemy, a cechy

7Richard Bevan Braithwaite wyró»nia trzy klasy zda« sensownych: o konkretnych faktach empirycznych, hipotezy
naukowe, a w tym inne ogólne zdania empiryczne oraz konieczne zdania matematyki i logiki [8].
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�wszechmocny� i �miªosierny� taktujemy jako okre-
±lenie podobne do �wielkiego patriotyzmu�. Dlacze-
go jest to dziaªanie nieuzasadnione pisaªem wy»ej,
ale nale»y ten przypadek usprawiedliwi¢: o �Bo-
gu� dowiadujemy si¦ najcz¦±ciej jako dzieci, a te
jakkolwiek trudno gani¢ za brak semantycznej re-
�eksji.
Kiedy od pocz¡tku »ycia wspomniane odniesie-

nie wewn¦trzne kreuje si¦ pod wpªywem ci¡gªe-
go stykania si¦ ze sªowem �Bóg� i wszystkimi jego
dookre±leniami, zale»nie od wytworzonego stosun-
ku emocjonalnego przybieramy konkretne rodzaje
emocji i ich siª¦. O ile jednak emocje � z powo-
du ich biologicznej ograniczono±ci � wyst¦puj¡ w
kilku kategoriach i s¡ do±¢ podobne u wi¦kszo±ci
osób, o tyle sam obraz jest u ka»dego czªowieka
inny. Dzieje si¦ tak, poniewa» wszyscy mamy in-
ne do±wiadczenia, a sªowie �Bóg� dowiadujemy si¦
w rozmaitych sytuacjach. Obraz kompiluje nam si¦
z innych do±wiadcze«.
Gdy proces ten zostanie uko«czony, b¦dziemy

mieli wzgl¦dnie uksztaªtowan¡ wizj¦, a nast¦pnie
zajmiemy si¦ jej realizacj¡. Realizacja mo»e prze-
biega¢ na rozmaite sposoby, pocz¡wszy od praktyk
religijnych � poczucia obcowania z t¡ niedost¦pn¡
�osob¡�, przez dyskusje na � jej� temat, a sko«czyw-
szy na racjonalizacji � usprawiedliwieniu wªasnych
odczu¢.
Wszystkie te sposoby maj¡ cech¦ wspóln¡: ilu-

zoryczn¡ (w sensie empirystycznym) intencjonal-
no±¢. Osoba jest pewna, »e mówi o czym± rzeczywi-
stym, »e jej mowa jest uzasadniona. Dlatego w ob-
liczu do±wiadczenia nie jest to akt intencjonalny.
Staje si¦ taki, gdy u±wiadamiamy sobie wewn¦trz-
ne przekonanie osoby, a wi¦c jej odniesienie urojo-
ne, traktowane jako istniej¡ce.
Istotna jest tu te» rola j¦zyka. Poniek¡d powie-

dzieli±my sobie o jego funkcji kreacyjnej � pod jego
wpªywem tworzymy sie¢ osobow¡. Jednak przyda-
je si¦ ona w zasadzie jedynie w dzieci«stwie, potem
wykorzystywana jest jedynie jego funkcja manife-
stacyjna.
Kiedy czªowiek wypowiada zdanie ze sªowem

�Bóg�, aktywuje obraz rozmówcy, ale maj¡c na my-
±li wªasny. Rozmówca, nie wiedz¡c o tym i »yj¡c

w przekonaniu, »e maj¡ na my±li to samo, mog¡
prowadzi¢ dysputy, a nawet przekonywa¢ si¦ wza-
jemnie odno±nie prawomocno±ci u»ytkowania ta-
kich a takich recytacji8. W kulturze wytworzyªy si¦
bowiem do±¢ jasne reguªy u»ytkowania tego sªowa.
Brak syntaktycznej anarchii pot¦guje iluzj¦ zro-
zumienia, st¡d reguªom podporz¡dkowuj¡ si¦ na-
wet atei±ci, rozmawiaj¡c z osobami wierz¡cymi na
pªaszczy¹nie ich religii, my±l¡c »e to na nich spo-
czywa obowi¡zek uzasadnienia wªasnej �niewiary�
� a wi¦c przedstawienie dowodu negatywnego.

Wniosek z powy»szych rozwa»a« jest taki, »e
faktycznie wiara w �Boga� istnieje, o tyle o ile in-
formuj¡ o niej reprezentacje mentalne. Jest to stan
psychiczny i szczerze przekonanie9, acz � jak po-
wiedzieli±my � bezzasadne bo o niczym �zewn¦trz-
nym� nie mówi¡ce. Przekonanie to posiadaj¡ rów-
nie» klasyczni atei±ci (nie zdaj¡cy sobie sprawy
z iluzji), którzy utworzyli sobie obraz �Boga�, ale
maj¡ specy�czne intuicyjne przekonanie, doprowa-
dzaj¡ce do stanu nie wiary w ten obraz.

W obr¦bie tego sªowa prowadzone s¡ ró»nego
rodzaju gry, które maj¡ znaczenie tylko dla ±wia-
domo±ci graczy. Osoba, która uwa»a »e jej prze-
konanie najtrafniej wyra»a sformuªowanie A b¦-
dzie przy nim obstawaªa i st¡d walki, polemiki
o doktryn¦. Je±li przekonania jednej z osób wy-
ra»a inny ci¡g sªów, ni» drugiej osoby te staraj¡
si¦ przekona¢ wzajemnie do prawomocno±ci u»y-
wania takiego a takiego ci¡gu. Inaczej rzecz wy-
gl¡da, gdy dochodzi do spotkania osób o dwóch
ró»nych miejscach w hierarchii � wtedy to osoba
postawiona wy»ej narzuca innym prawomocno±¢
u»ywania sªów, za± inni reaguj¡ wizj¡ najbli»sz¡
skojarzeniu z danym ci¡giem sªów.

Ka»dy czªowiek posiada bowiem wedªug moich
obserwacji skojarzenia na temat wszystkich sªów
które wydaj¡ si¦ co± okre±la¢. Mamy te» w j¦zy-
ku zasób sªów, którymi umiemy okre±la¢ obrazy
i intuicyjne przekonania. Zachodzi¢ wi¦c mo»e re-
lacja �sªowa okre±laj¡ obraz� lub �sªowa wywoªuj¡
obraz�. Jak powszechnie wiadomo, obraz ten mo-
»e by¢ w zwi¡zku z rzeczywisto±ci¡ (skojarzenie
na sªowo �krzesªo�), czyli by¢ pewnym stanem za-
pami¦tania � mówi¡c j¦zykiem Hume'a �percep-

8Wielka schizma miaªa swoje ideologiczne przyczyny mi¦dzy innymi w pytaniu czy Duch �wi¦ty powstaª od Ojca
przez Syna, czy od Ojca i Syna. Je±li mogªo do tego doj±¢, teologowie musieli by¢ ±wi¦cie przekonani, »e ich mowa jest
uzasadniona, »e wiedz¡ o czym mówi¡ sami i wiedz¡ o czym mówi¡ ich oponenci. Jaka sytuacja nastaªaby gdyby Duch
�wi¦ty pochodziª od Ojca przez Syna, a jaka � gdyby byª �poª¡czeniem ich miªo±ci�.

9O czym mog¡ ±wiadczy¢ cho¢by biblijne cytaty: �Wiara to nacechowane pewno±ci¡ oczekiwanie rzeczy spodziewa-
nych, oczywisty przejaw rzeczy realnych, cho¢ niewidzianych� (Heb 11:1) � wiara w Boga to w tym rozumieniu wiara w
ide¦, w co± co zdaniem wierz¡cego istnieje realnie � jego idea ma pokrycie w rzeczywisto±ci.
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cj¡ sªab¡�, ale mo»e te» by¢ zupeªnie niezwi¡za-
n¡ z rzeczywisto±ci¡ ide¡. Jest ona wedle posiada-
cza odzwierciedleniem pewnego stanu rzeczy, ale
zgodnie z tym co wiemy od Hume'a nie mo»emy
wyobrazi¢ sobie czego± co nie jest zwi¡zane z do-
±wiadczeniem. W istocie wi¦c wszystkie obrazy s¡
kompilacj¡ do±wiadcze«.
Sytuacja urojonego odniesienia jest sytuacj¡

do±¢ oryginaln¡, ale pomimo wszystko nie unikal-
n¡. Mamy z ni¡ do czynienia w sporach o trans-
cendentn¡ meta�zyk¦.

4 Dylemat wiary nr 2:

Co istnieje?

Poj¦cie �Boga� jest bezsensowne poznawczo, cho¢
za pomoc¡ antropomor�zmów mo»na byªoby spro-
wadzi¢ to poj¦cie do stanu poznawczo sensownego
� oczywi±cie wbrew religijnym doktrynom10. Filo-
zo�czne dysputy � szczególnie dawniej � byªy peª-
ne podobnie bezsensownych poj¦¢. Przypomnijmy
tylko arystotelesowsko-heglowsk¡ my±l my±l¡c¡ sa-
m¡ siebie, czy plato«skie idee.
Czy posiadamy co± poza wªasnymi do±wiadcze-

niami? W±ród ludzi wytwarza si¦ oczywi±cie wspo-
mniana ju» wy»ej iluzja rozumienia czego± �ponad�
do±wiadczenie i jest to wr¦cz dla mnie do przyj¦-
cia � niektórzy maj¡ takie predyspozycje11. Wa»ne
tylko, aby mie¢ ±wiadomo±¢ tej iluzji i nie uzurpo-
wa¢ sobie prawa mówienia o nich sensownie czy
prawomocnie.
Po zmysªowym do±wiadczeniu kwiata mog¦ mó-

wi¢ o jego zapachu, gªadko±ci, kolorze, budowie.
Ale maj¡c na uwadze, »e de facto mówi¦ tylko o
swoich do±wiadczeniach � nie mówi¦ �o kwiecie sa-
mym w sobie� bo nie mam do tego kompetencji.
Ba, ju» sformuªowanie �kwiat sam w sobie� (a) jest
bezsensowne, bo nic tym sposobem nie nazy-

wamy. Z tego wynika, »e zdanie �kwiat istnieje
niezale»nie od podmiotu poznaj¡cego� (b) jest po-
dobnie bezsensowne, bo wyraz kwiat jest u»yty w
ten sam sposób, co w (a). Je±li kto± posªuguje si¦
takimi sformuªowaniami, to znaczy, »e podobnie
jak teista posiada pewien obraz, ide¦, któr¡ sªow-
nie manifestuje. Nie wydaje mi si¦, aby mo»na by-
ªo ten problem omin¡¢, caªy czas maj¡c na uwag¦
logik¦ wywodu.
Sªówko o wyj¡tku, które czyni¦ dla sªowa �co±�,

�cokolwiek� i pokrewnych. Powiedzie¢ �co± mo»e
istnie¢ niezale»nie od aparatu poznawczego� jest �
jak zwykªem mawia¢ � �mówieniem w przestrze«�.
Je±li wytwarzamy kategori¦ na zasadzie dychoto-
mii � rzeczy do±wiadczenia versus rzeczy niedo-
±wiadczone i nie id¡ za tym nadbudówki w postaci
wyci¡gania z tego daleko id¡cych wniosków, nie
nazywamy nic konkretnego, to wydaje mi si¦ to
do przyj¦cia. Podobnie je±li powiemy (c) �istnieje
mo»liwo±¢, »e »yjemy w jakiej± iluzji�. Podejrze-
wam, »e tak uogólnione zdanie mo»e zosta¢ bez
przeszkód �zrozumiane� przez drugiego czªowieka,
poniewa» nie wymaga szczegóªowych wniosków,
posªugiwania si¦ kolejnymi zdaniami bezsensowny-
mi. Jest to równie» przypuszczenie z do±wiadcze-
nia, albowiem wiemy czym generalnie jest iluzja,
a nie zakªadamy w (c) jej transcendentno±ci. Ina-
czej natomiast wygl¡da rzecz, gdy mówi¦ �kwiat
istnieje w rzeczywisto±ci�. Nie posiadam bowiem
de�nicji rzeczywisto±ci (a przecie» nie posiadam
jej z powodu wyª¡czno±ci mojego do±wiadczenia)
i �kwiata samego w sobie� i wobec tego zdanie to
pozbawione jest sensu.

W ±wietle powy»szego pozostaje pytanie o wy-
wodzenie wiedzy i jej pewno±¢. Uwa»am, »e je-
±li stoi si¦ na stanowisku przecz¡cemu realizmo-
wi, to wiedza jako �pogl¡d odpowiadaj¡cy rzeczy-
wisto±ci� w rozumieniu meta�zycznym jest oczy-
wi±cie podobnie jak (a) bezsensowne. Ostateczn¡
instancj¡ bowiem s¡ zawsze do±wiadczenie, z tym
»e jest ono oczywi±cie poddawane pewnym proce-
som kulturozale»nym. Formujemy �nasz¡� rzeczy-
wisto±¢ w ramy zastanego j¦zyka i sugestii oto-
czenia. Prze»yte sytuacje, emocje i do±wiadcze-
nia ogóª »yciowej praktyki ma na t¦ rzeczywisto±¢
ogromny wpªyw. Bo i wªa±nie � to co ka»dy z osob-
na zwie rzeczywisto±ci¡ jest wynikiem jego prywat-
nych do±wiadcze« powi¡zanych z emocjami.

Tradycyjne, plato«skie rozró»nienie na wiedz¦
typu episteme (wiedz¦ rzeczywist¡, kiedy MI jest
równe MV ) i wiedz¦ typu doxa [10] czyli potocz-
n¡, t¡ któr¡ jeste±my w stanie przyj¡¢ bezwied-
nie, w arealistycznym uj¦ciu zdaje si¦ traci¢ na
znaczeniu. Jak powiedzieli±my, nie mo»liwym jest,
zwa»aj¡c na logik¦ wywodu, dowiedzie¢ si¦ czym
jest rzeczywisto±¢. Nie potra�my sensownie zde�-
niowa¢ tego poj¦cia. Oczywi±cie mogliby±my zno-
wu dychotomicznie to rozdzieli¢ na zasadzie: ±wiat

10I pytanie czy nadal mogliby±my mówi¢ o �Bogu� � problem z tym sªowem jest bowiem taki, »e wiele odczu¢ co do
niego powoduje nadawanie tego miana dowolnym abstrakcjom, nie ma kryterium rozstrzygaj¡cego o sªuszno±ci.

11Niektórzy wskazuj¡ nawet na tzw. gen mistycyzmu czy gen �boga� [9].
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do±wiadczenia (znany) versus ±wiat nieznany lub
potencjalnie znany, ale � cho¢ b¦dzie to uprawo-
mocnione ze wzgl¦du na powy»sze rozwa»ania �
nie b¦dzie przydatne w dalszym wywodzie, bo-
wiem nie oddaje w peªni tego czym jest rzeczy-
wisto±¢. Mogliby±my te» teoretycznie powiedzie¢,
»e dychotomi¡ mo»na nazwa¢ relacj¦ model in-
tencjonalny versus model rzeczywisty, ale od razu
zwracam uwag¦ »e w istocie dychotomia tu nie za-
chodzi. Pojawia si¦ ona kiedy czªon pierwszy jest
dokªadnym przeciwie«stwem w pewnym aspekcie
drugiego czªonu, a przecie» nawet reali±ci stwier-
dzaj¡, »e pewne elementy modelu intencjonalnego
mog¡ nale»e¢ do zbioru elementów modelu rzeczy-
wistego [11]. Je±li wi¦c dychotomia nie zachodzi, to
mówi¡c o �±wiecie rzeczywistym� w istocie beªko-
czemy, wyra»aj¡c jedynie pewne odczucie, ide¦, ale
nic co da si¦ odnie±¢ do do±wiadczenia � podobnie
jak byªo to w sytuacji mówienia o �Bogu� � a wi¦c
i nic o czym da si¦ sensownie rozmawia¢. U»ywaj¡c
imperatywu Hume'a, mo»na rzec: �Chcesz mówi¢

z sensem? Mów o rzeczach z do±wiadczenia!�.

5 Podsumowanie

Przypomnijmy de�nicje wiary i wiedzy z pocz¡tku
niniejszego artykuªu: wiara to pogl¡d nieudowod-
niony, lecz jednocze±nie taki, o którego pewno±ci
jeste±my przekonani. Wiedza za± to pogl¡d na te-

mat natury rzeczy, który zostaª udowodniony przy
znajomo±ci tego faktu przez podmiot wiedz¦ posia-
daj¡cy.
W zasadzie wi¦c te intuicyjne de�nicje nawet w

obecno±ci pogl¡dów arealistycznych s¡ do±¢ tra�o-
ne. Problem pozostaje jedynie w poj¦ciu �dowo-
du�, który intuicyjnie rozumie si¦ jako �zgodno-
±ci z rzeczywisto±ci¡�, a w ±wietle powy»szych roz-
wa»a« nale»aªoby raczej powiedzie¢ »e �zgodno±ci
z danym modelem rzeczywisto±ci�. Innymi sªowy
element wiedzy, to pogl¡d na tyle pewny, na ile
jeste±my w stanie to przyj¡¢.
Arealizm nie mody�kuje znacz¡co rozumienia

wiary, bo ta ze swojej specy�ki jest niepewna
i nieoczywista. Od strony �lozo�cznej jest wi¦c
po prostu pogl¡dem nieudowodnionym, od stro-
ny psychologicznej jednak � etapem racjonalizacji
intuicyjnych przekona« wyra»anych (czyli takich,
w których emocje maj¡ na tyle du»e nat¦»enie, »e
osoba pragnie si¦ swoj¡ wiar¡ podzieli¢).
Zarówno wiara jak i wiedza towarzyszy i to-

warzyszy¢ b¦dzie zarówno »yciu codziennemu jak
i �lozo�cznym dociekaniom � oparcie si¦ wyª¡cz-
nie na wiedzy jest niemo»liwe, a na wierze � nie-
praktyczne. Aby doj±¢ do prawdy, potrzeba, aby
te dwa rodzaje pogl¡dów wzajemnie si¦ przenika-
ªy, jednak nale»y nieustannie pami¦ta¢ o ograni-
czeniach i nieintuicyjnych wªa±ciwo±ciach zarówno
wiary jak i wiedzy.
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