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Streszczenie
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1 Wstep

Stworzenie niniejszej pracy miato dwa cele. Po
pierwsze postanowitem w skrétowej formie przed-
stawié¢ réznice wynikajace z istoty dwoch rodzajow
pogladow: wiary i wiedzy z perspektywy dziedzin
nie-filozoficznych. Po drugie przy$wiecal mi cel
wskazania filozoficznych wtagnie implikacji, ktore
z owych réznic wynikaja.

Pojecia wiary” i ,wiedzy” sa pojeciami intuicyj-
nymi, a z tego tez powodu niekiedy rozmytymi.
7 powodu duzej czestotliwosci uzywania ich, w ob-
rebie kultury, narosto wiele modeli postugiwania
sie nimi. Prowadzi to niekiedy do zaistnienia réz-
nego rodzaju btedéw i nieporozumien. Poprzez ni-
niejszy artykut pragne wskazaé na specyfike wiary
i wiedzy w odniesieniu do dwoéch czesto uzytko-
wanych pogladéw intuicyjnych — metafizyki trans-
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cendentnej a takze realizmu Uwaza sie bowiem, ze
realizm (R) i metafizyka transcendentna (MT) mo-
ze by¢ rozpatrywana w kategoriach wiedzy i wiary
— oba rodzaje pogladéw maja wiec zastosowanie
w tych dwoch specyficznych odmianach refleksji
filozoficznych. Poprzez wskazanie braku mozliwo-
$ci mowienia o wierze i wiedzy obiektywnej w od-
niesieniu do R i MT, same pojecia wiary i wiedzy
zostang przedstawione w nowym, lub moze — nieco
ostrzejszym niz dotychczas — dwietle.

W pierwszych stowach chce zawrzeé takze pewna
umowe z czytelnikami. Stan wyjsciowy jest naste-
pujacy: Stowa wiara uzywac¢ bede (jesli nie wskaze
inaczej) w kontekscie pogladu nieudowodnionego,
lecz jednoczesnie takiego, o ktérego pewnosci je-
stedmy przekonani. Wiedza zad to poglad na te-
mat natury rzeczy, ktoéry zostat udowodniony przy
znajomosci tego faktu przez podmiot wiedze po-
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siadajacy!. Jest to najprostsza konstrukcja, ktora
przyszta mi do glowy, a ktéra po pierwsze jest in-
tuicyjna, jednoczednie pozbawiajac nas problemu
Gettiera?.

2 Podstawowe rdéznice pomiedzy
wiarg a wiedza

7 powodu swojej specyfiki, oba rodzaje pogladow,
o ktorych bedziemy méwili — wiara i wiedza, ma-
ja pewne cechy réznigce je wzajemnie. Pierwsza
jest r6znica semantyczna. Wiedza jest prawdzi-
wa informacja o obiektywnej (na ile podpowiadaja
nam zmysly) rzeczywistosci. Dlatego sama w so-
bie jest neutralna. Wiedza nie moze sie rézni¢ - ja
nie moge jednoczesnie wiedzieé, ze w pokoju stoi
biurko, kiedy kto$ inny wie, ze ono tam nie stoi.
To bardzo prosta sprawa, rozwazmy jednak inny
przyktad.

Mozemy sie pokusi¢ o twierdzenie, ze w XVI
wieku Kopernik wiedzial, iz planety poruszaja
sie po orbitach kolistych — poglad ten byt wyni-
kiem 6wczesnego matematycznego modelu $wiata.
Obecnie wiemy, ze planety poruszaja sie po orbi-
tach eliptycznych. Problem ten nazywany jest pro-
blemem kongruencji §wiata intencjonalnego i rze-
czywistego [2]. Przedstawie sposob w jaki formu-
tuje i prébuje rozwiazaé¢ go Jan Woleriski. Dzie-
li on mianowicie wiedze o §wiecie intencjonalnym
(M?) — tym, ktory mamy na myéli (np. ten, kto-
ry na mysli mial Kopernik, postugujac sie takim
a nie innym modelem) oraz rzeczywistym (M)
— tym, ktory jest. Dzisia] wiemy o poruszaniu sie
planet po elipsie z empirii — ludzko§é posiada umie-
jetnosé¢ weryfikacji tego pogladu, poniewaz weszta
w posiadanie mozliwosci ,,obcowania” z badanym
ciatem. Dlatego wtasnie poglad pewny (wiedza w
naszym rozumieniu) to poglad, ktory opiera si¢ na
do$wiadczeniu, ktérego twierdzenia zostaty zwery-
fikowane w taki sposéb. Dlatego wtasnie nie mozna
nazywaé teorii ewolucji wiedza w rozumieniu MV,
chociaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby podejrze-

waé, ze zbieznosé M1 MY jest w tym przypadku
wieksza, niz w przypadku chociazby teorii Inteli-
gentnego Projektu, a nauka wraz ze swoimi nowy-
mi odkryciami caty czas ludzkosé do MY przybliza.
Pomine tutaj krytyke realizmu, ktérego zwolenni-
kiem jest Woleniski — tj. pogladu stwierdzajacego,
iz przedmioty istnieja niezaleznie od podmiotu po-
znania. Zajmiemy sie nig duzo dalej®.
Mozemy zauwazy¢, ze

1. Wiedza nigdy nie jest spekulatywna — zawsze
wynika z obranego modelu $wiata.

2. Jest najdoktadniejszym odzwierciedleniem
stanu rzeczy, jaki jesteSmy w stanie przyjacé —
majac na uwadze wszelkie ograniczenia tech-
niczne, spoteczne-kulturowe i wszystkie inne.

Wiedza jest na tyle pewna, na ile pewne s nasze
zmysly — prébe rozstrzygniecia tej kwestii pozo-
stawiam innym.

Poglad jest wiara, gdy nie ma jednoznaczne-
go uzasadnienia — mozemy wierzy¢ w pewien stan
rzeczy zaréwno kiedy mamy niezliczong ilo§é ar-
gumentow na nasze twierdzenia (cho¢ niewyczer-
pujacych znamion dowodu), jak i catkowicie irra-
cjonalnie — dlatego, ze tak nam sie podoba lub
dlatego, ze tak podpowiada nam intuicja. Wiara
nie jest wiec wynikiem przyjetego modelu rzeczy-
wistosci, cho¢ jako element subiektywnego modelu
rzeczywistoscimoze by¢ zbiezna z empiryczng we-
ryfikacja.

Druga réznica jest réznica w ilosci znaczen.
Podczas gdy ,wiedza” jest terminem wzglednie jed-
noznacznym, ,wiara” nastrecza niekiedy ktopotow.
Dzieje sie tak oczywiscie z powodu wspomniane;j
y,dowolnoéci” wiary. W przeciagu setek lat uzywa-
nia tego stowa w réznych kontekstach, narosto wie-
le nieporozumieni co do jego znaczenia, a podczas
konwersacji czy polemiki pojawiaja sie problemy
wynikajace z bledu ekwiwokacji*. Pojecie ,Wia-
ra” w mowie potocznej niejednokrotnie jest syno-
nimem ,wiary religijnej” — tym zagadnieniem zaj-
miemy sie w kolejnym rozdziale.

! Niekiedy wyréznia sie tez tzw. ,wiedze potoczna”, ktéra ma stanowi¢ zespot pogladoéw na rzeczywistosé uznawang w
pewnym Srodowisku spolecznym, ale osobiScie nie uznaje tego podzialu, uwazam ze rozmywa on intuicyjne rozumienie

stowa ,wiedza” i wprowadza niepotrzebny zamet.

2W swojej stynnej pracy, Edmund Gettier skrytykowal platoriska teorie wiedzy, zauwazajac, ze wynika z niej, iz wiedza
plynie tez z mniemania, ktory tylko przez szczescie jest pogladem prawdziwym — a taka koncepcja kloci sie z intuicyjnym

poczuciem stowa ,wiedza” [1].

3Krytyka obejmuje tylko pojecie MV, ktére nie bedzie w tym rozdziale pelnilo znaczacej funkcji. Bardzo potrzebne

jest za to pojecie subiektywnego modelu rzeczywistosci.

“Taki btad polega na nieuzgodnionym uzywaniu tego samego terminu w dwo6ch roznych znaczeniach — czesto bywa

uzywany jako figura erystyczna.
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Trzecig warta zauwazenia réznica jest inny spo-
s6b aktywnosci taczacy sie z omawianymi ro-
dzajami pogladéw. Mianowicie, wiara wydaje sie
by¢ aktem czynnym, wymagajacym ciggtego pod-
trzymywania. Wydzwiek tego stowa sugeruje, ze
jesli wierze”, to uprawiam pewng aktywnosé — co$
robie. Wiara musi by¢ zatem cigglta, w przeci-
wienistwie do wiedzy. Ta, jest ,sucha”, nie wymaga
aktywnosci. Jesli co§ wiem, to jakakolwiek ak-
tywnosé nastepowata jedynie przy procesie przy-
jecia danego elementu do zbioru wiedzy, ale po je-
go umieszczeniu nic sie z nim nie dzieje — wiem,
ijuz”.

Niejako konsekwencja trzech powyzszych réznic
jest r6znica psychologiczna. Pragne jej jednak
poswieci¢ wiecej miejsca, niz pozostatym, jest bo-
wiem kluczowa z perspektywy naszych rozwazan.

Zacznijmy od pewnego faktu: wiedza nie ,wypty-
wa” bezposrednio z cztowieka — aby osiagnaé wie-
dze, nalezy bada¢ swiat bez jakichkolwiek uprze-
dzen — to jest, przed procesem idealnego poznania,
nie powinno sie przyjmowac hipotez, ktére wymu-
szatyby brak neutralno$ci w badaniu, nie przewi-
dywa¢ z gory skutkéw poznania. Oczywiscie wy-
mogi te nie s3 catkowicie mozliwe do spelnienia.
Czlowiek jest istota, ktéra lubi mie¢ zdanie nawet
na temat rzeczy, o ktorych nie ma pojecia (i jest
to w praktyce niekiedy przydatne, jednakze wzgle-
dy pragmatyczne nie powinny przestaniaé celu ist-
nienia nauki — poznania prawdy), dlatego wtasnie
istnieje tyle modeli rzeczywistosci.

Zupelnie inaczej jest z wiarg. Tutaj podobnie
jak w poprzednich réznicach wida¢ spora dowol-
no$¢ — wiara moze wyptywac z emocji i by¢ z nimi
zwigzana. Moze tez by¢ prawdopodobnym przeko-
naniem, jednak jeszcze nieudowodnionym.

Ta dowolnoéé powoduje, ze wiara bardzo czesto
jest tozsama z wewnetrznymi przekonaniami, intu-
icja, za$ rozum — argument, jest tylko narzedziem
racjonalizowania. Stopien identyfikacji z danym
pogladem pocigga za soba stopienn emocjonaliza-
cji, a ten — stopieri radykalizmu. Wysoki stopieni
radykalizmu $wiadczy o ,sile pogladu” — poglad
radykalny jest zdolny do zostania zracjonalizowa-
nym niemalze kazdym argumentem. Racjonaliza-
cja, czyli usprawiedliwianie wlasnych instynktow-
nych, wewnetrznych przekonan nie ma w najmniej-
szym stopniu racji bytu jedynie w obrebie nauk

§cistych (fizyka, matematyka ilogika) i heurystycz-
nych (sub-nauki zajmujace sie zbieraniem faktow —
heurystyka socjologiczna, historyczna itd.). Cho¢
i co do drugich nie mozna mie¢ pewnosci — Fey-
erabend pisal, ze myslenie moze byé niekiedy tak
przywiazane do pewnego schematu, ze mozna nie
rauwazy¢ faktow falsyfikujacych ten schemat [3] .
Poglady filozoficzne, religie i generalnie cata kul-
tura, to w mniejszym lub wiekszym stopniu racjo-
nalizacja.

Oczywiscie kazdy z tych racjonalizowanych po-
gladéw — bedac modelem M! — jest w pewnej re-
lacji z MY, a mozna przyjac, ze pokrywa sie nim.
Innymi stowy, w §wietle teorii racjonalizacji, tylko
przypadkiem mozna wyznawaé poglad prawdziwy.
Nastepuje to w sytuacji, gdy wewnetrzne przeko-
nania i emocje im towarzyszgce sg skompilowane
w ten sposéb, ze ich wynikiem jest poglad ,praw-
dziwy”.

3 Dylemat wiary nr 1:
Gdzie jest przedmiot wiary?

Wskazane wyzej réznice 83 dosé oczywiste, ale nie
jest ich zbyt duzo. Wiara i wiedza nie stanowia
wzajemnych antytez, nie mozna traktowac ich tez
na zasadzie dychotomii, a jedynie jako dwa in-
ne rodzaje pogladéw, ale bytujace na tej samej
plaszczyznie. Szczegélnym przyktadem ttumacza-
cym te myél jest fakt, ze wiara moze sie przeksztat-
ci¢ w wiedze - potrzebny jest jedynie dowéd. Mo-
ge wierzy¢, ze rzeczone, w poprzednim akapicie,
krzesto jest w drugim pokoju, ale moge tez is¢
i to sprawdzi¢®. Przywilejem kazdej wiary jest bo-
wiem mozliwo$¢ zweryfikowania, badz sfalsyfiko-
wania sadu. Dzieje sie tak z przyczyny niezwykle
prozaicznej. Takiej mianowicie, ze zaréwno wiara
jak i wiedza maja jasny przedmiot, do ktérego sie
odnosza. Wiara jest czynem intencjonalnym, wie-
rzymy w co$, co mamy na mysli. A nie mozemy —
majac za podstawe wymoég Hume’ab— mie¢ na my-
§li czegos, co nie odnosi sie do doswiadczenia. Po-
przez nasz aparat poznawczy filtrujemy otaczajacy
$wiat, zapamietujemy pewne przedmioty i kompi-
lujemy je tworzac w naszej wyobrazni nowe. Ta
mysl Hume’a jest aktualna do dzisiaj, psycholo-
gia poznawcza dostarcza nam jedynie odkryé¢ do-
tyczacych wrodzonego kategoryzowania doswiad-

SBywaja oczywiscie rowniez przeszkody techniczne — abstrahuje jednak od nich.
5Brzmi on nastepujaco: zdanie jest sensowne poznawczo wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi sie posrednio lub bezposred-
nio do doswiadczenia. Zob. tez prace Davida Hume’a [4] oraz Bohdana Chwedenczuka [5].
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czen [6]. Innymi stowy, ,kazde zdanie, ktorym sie
postugujemy musi mie¢ empiryczne zastosowanie”
[7]. To znaczy musimy wiedzie¢ jakie warunki na-
stapityby gdyby byto ono prawdziwe. Wiara moze
istnie¢ tylko wtedy, gdy posiadamy wiedze empi-
ryczna na temat jej skutkow. Jedli wypowiadam
zdanie ,Wierze, ze w drugim pokoju stoi krzesto”,
to znaczy ze (1) wiem czym jest owo krzesto, znam
tez pomieszczenie, ktére nazywam ,drugim poko-
jem”, a takze (2) mam w wyobrazni pewien obraz,
utworzony na podstawie dogwiadczen, ktéry moéwi
mi jak wygladatby pokéj w ktérym statoby krze-
sto. Do istnienia wiary potrzeba zatem wskazanych
elementéw:

1. Stéw odnoszacych sie do doswiadczenia.

2. Odnoszacych sie do doswiadczenia sytuacji,
ktora spetnitaby sie, gdyby wiara byta praw-
dziwa.

Dlatego wtlasnie nie istnieje wiara w ,Boga”.

Nazwy nadajemy bytom intencjonalnie, odno-
szac sie do nich w myélach. ,Byty transcendent-
ne” jak sama nazwa wskazuje nie moga mie¢ cech,
ktore bytyby kompilacja naszych przezyé; nie sa
tez w jakikolwiek sposob osiagalne. Stad jasno wy-
nika, ze méwiac ,B6g” nie odnosimy sie intencjo-
nalnie do niczego, nie wiemy co nazywaé¢ mamy
,Bogiem”. Znamiennym jest, iz wiedza zawsze jest
warunkiem koniecznym do powstania wiary — musi
istnie¢ pewna wiedza pierwotna, ktéra na te wia-
re pozwoli. Mozemy wierzy¢ w obecnoé¢ krzesta
w pokoju jesli wiemy co jest krzestem a co po-
kojem. Mozemy wierzy¢ w ,Boga” jedli wiemy
co nim jest lub co mogloby nim byé¢ lub/i ja-
ka sytuacja powstalaby, gdyby nasza wiara byla
prawdziwa’ .

Problem ten jest omijany w rézny sposéb, zas
jednym z najpopularniejszych jest metoda analo-
gii. Osoba proponujaca taka mowe o ,Bogu” za-
ktada, ze jedli nie mozemy wskazaé desygnatu sto-
wa, to mozemy cokolwiek o nim powiedzie¢ (opi-
saé go), odwolujac sie do codziennego doswiadcze-
nia, przypisujac ,,mu” konkretna ceche znana z do-
$wiadczenia, uznajac ze skoro odwotano sie do do-
Swiadczenia to wszystko jest w porzadku.

Oczywiscie metoda analogii jest btedna. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz analogia sktada sie z dwbch
cztondéw — , X posiada taka ceche C, jak Y”. Pod-
czas moéwienia o ,Bogu” nie posiadamy cztonu

o nazwie X. Aby analogia ta byta prawomocna,
musielibyémy wyjasni¢ kim jest ,B6g”, ale to czy-
nimy wlaénie metoda analogii — aby zatem ona za-
szta musialaby wyprzedzi¢ sama siebie, a ta-
kiej sztuczki w obrebie logiki zrobié¢ sie nie da.

Na identycznej zasadzie nietrafiona jest w przy-
padku moéwienia o ,Bogu” metoda metafory, na
podobnej za§ — metoda doswiadczenia religijnego.
Doswiadczenie religijne bowiem ma przekonaé nas
o istnieniu ,Boga”, jednakze samo w sobie nie jest
weryfikowalne — nie potrafimy wskaza¢ kryterium
jego prawdziwosci. Zeby wiec chociaz daé przeko-
nanie o weryfikacji musielismy juz uprzednio wie-
dzieé czego istnienia chcemy poprzez doswiadcze-
nie religijne udowodnié, a to przeciez mozemy zro-
bi¢ nie inaczej jak przez to doswiadczenie. Znowu
powstaje wiec nam circulus vitiosus — bledne koto
w dowodzeniu.

Zaréwno twierdzenia teizmu jak i klasycznego
ateizmu sa zatem pozbawione wartosci lo-
gicznej, a wiec 1 sensu poznawczego — nie 83 ani
prawdziwe, ani falszywe. Jakim cudem napisano
zatem opaste tomiska teologicznych rozwazan, mi-
mo ze twierdzenia w nich zawarte sa bezsensowne?

W moim rozumieniu ,Bég” jest obrazem ktory
mozemy w dowolnej chwili przywotaé; jest kreacja
stworzona przez moézg na zasadzie podobnej ,,obra-
zowaniu” ludzi. Kazdy z nas wie kim jest jego mat-
ka, nie musi mie¢ jej przed oczyma, aby wiedzieé¢ iz
ona istnieje. Sytuacja ma miejsce poniewaz w sto-
sunku do matki mamy pewien jej obraz, emocje
wzgledem niej, posiadamy pewne odniesienie we-
wnetrzne, stworzone w celu monolityzacji przeko-
nan bioracych sie z doswiadczenia. Mamy w mysli
pewng ,wirtualna” postaé¢ — forme stworzona przez
doswiadczenie. W formie tej znajduja sie cechy
osoby, jej nasze wyobrazenie i tak dalej. Podob-
nie dzieje sie dla wszystkich oséb, ktére znamy —
nawet tylko ze styszenia. Gdy kto$ wypowiada po-
zytywne opinie na temat swojego przyjaciela, my
rOwniez zaczynamy posiada¢ na jego temat pew-
ne przekonanie — budzimy w sobie (nieradykalne)
emocje.

Odniesienie wewnetrzne ,Boga” kreowane jest
na podobnej zasadzie. Zdanie ,Bog jest mitosierny”
traktujemy tak samo jak ,Pan Kazimierz jest wiel-
kim patriota” — w obu przypadkach wytwarzamy
sobie ,nowg osobe” w pajeczynie os6b nam zna-
nych, o ktérej istnieniu sie dowiadujemy, a cechy

"Richard Bevan Braithwaite wyréznia trzy klasy zdai sensownych: o konkretnych faktach empirycznych, hipotezy
naukowe, a w tym inne ogélne zdania empiryczne oraz konieczne zdania matematyki i logiki [8].
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,wszechmocny” i, mitosierny” taktujemy jako okre-
glenie podobne do ,wielkiego patriotyzmu”. Dlacze-
go jest to dzialanie nieuzasadnione pisalem wyzej,
ale nalezy ten przypadek usprawiedliwi¢: o ,Bo-
gu” dowiadujemy sie najczesdciej jako dzieci, a te
jakkolwiek trudno gani¢ za brak semantycznej re-
fleks;ji.

Kiedy od poczatku zycia wspomniane odniesie-
nie wewnetrzne kreuje sie pod wplywem ciagle-
go stykania sie ze stowem ,,B6g” i wszystkimi jego
dookresleniami, zaleznie od wytworzonego stosun-
ku emocjonalnego przybieramy konkretne rodzaje
emocji i ich site. O ile jednak emocje — z powo-
du ich biologicznej ograniczonosci — wystepuja w
kilku kategoriach i sa dos¢ podobne u wiekszoéci
0s6b, o tyle sam obraz jest u kazdego cztowiecka
inny. Dzieje sie tak, poniewaz wszyscy mamy in-
ne doswiadczenia, a stowie ,Bég” dowiadujemy sie
w rozmaitych sytuacjach. Obraz kompiluje nam sie
z innych dos$wiadczen.

Gdy proces ten zostanie ukoriczony, bedziemy
mieli wzglednie uksztaltowana wizje, a nastepnie
zajmiemy sie jej realizacja. Realizacja moze prze-
biegaé na rozmaite sposoby, poczawszy od praktyk
religijnych — poczucia obcowania z ta niedostepna
,0s0ba”, przez dyskusje na ,,jej” temat, a skoficzyw-
szy na racjonalizacji — usprawiedliwieniu wtasnych
odczué.

Wszystkie te sposoby maja ceche wspélna: ilu-
zoryczna (w sensie empirystycznym) intencjonal-
no$c¢. Osoba jest pewna, ze mowi o czyms rzeczywi-
stym, ze jej mowa jest uzasadniona. Dlatego w ob-
liczu do$wiadczenia nie jest to akt intencjonalny.
Staje sie taki, gdy uséwiadamiamy sobie wewnetrz-
ne przekonanie osoby, a wiec jej odniesienie urojo-
ne, traktowane jako istniejace.

Istotna jest tu tez rola jezyka. Poniekad powie-
dzieliémy sobie o jego funkcji kreacyjnej — pod jego
wplywem tworzymy sie¢ osobowa. Jednak przyda-
je sie ona w zasadzie jedynie w dzieciistwie, potem
wykorzystywana jest jedynie jego funkcja manife-
stacyjna.

Kiedy czlowiek wypowiada zdanie ze stowem
,Bog”, aktywuje obraz rozmoéwcey, ale majac na my-
§li wlasny. Rozméwca, nie wiedzac o tym i zyjac

w przekonaniu, ze maja na mysli to samo, moga
prowadzi¢ dysputy, a nawet przekonywaé sie wza-
jemnie odnognie prawomocnoéci uzytkowania ta-
kich a takich recytacji®. W kulturze wytworzyty sie
bowiem dosé jasne reguty uzytkowania tego stowa.
Brak syntaktycznej anarchii poteguje iluzje zro-
zumienia, stad regulom podporzadkowuja sie na-
wet ateidci, rozmawiajac z osobami wierzacymi na
plaszczyznie ich religii, myslac ze to na nich spo-
czywa obowiazek uzasadnienia wlasnej ,niewiary”
— a wiec przedstawienie dowodu negatywnego.

Whiosek z powyzszych rozwazan jest taki, ze
faktycznie wiara w ,Boga” istnieje, o tyle o ile in-
formuja o niej reprezentacje mentalne. Jest to stan
psychiczny i szczerze przekonanie®, acz — jak po-
wiedzieliémy — bezzasadne bo o niczym ,zewnetrz-
nym” nie méwigce. Przekonanie to posiadajg row-
niez klasyczni ateisci (nie zdajacy sobie sprawy
z iluzji), ktorzy utworzyli sobie obraz ,Boga”, ale
maja specyficzne intuicyjne przekonanie, doprowa-
dzajace do stanu nie wiary w ten obraz.

W obrebie tego stowa prowadzone sa réznego
rodzaju gry, ktére maja znaczenie tylko dla éwia-
domosci graczy. Osoba, ktéra uwaza ze jej prze-
konanie najtrafnie] wyraza sformutowanie A be-
dzie przy nim obstawata i stad walki, polemiki
o doktryne. Jesli przekonania jednej z oséb wy-
raza inny ciag stéow, niz drugiej osoby te staraja
sie przekona¢ wzajemnie do prawomocnosci uzy-
wania takiego a takiego ciagu. Inaczej rzecz wy-
glada, gdy dochodzi do spotkania os6b o dwdéch
réznych miejscach w hierarchii — wtedy to osoba
postawiona wyzej narzuca innym prawomocnosé
uzywania stéw, zas inni reaguja wizja najblizsza
skojarzeniu z danym ciggiem stow.

Kazdy czlowiek posiada bowiem wedlug moich
obserwacji skojarzenia na temat wszystkich stow
ktore wydaja sie cos okresla¢. Mamy tez w jezy-
ku zaséb stow, ktérymi umiemy okreslaé¢ obrazy
i intuicyjne przekonania. Zachodzi¢ wiec moze re-
lacja ,stowa okreslaja obraz” lub ,stowa wywoluja
obraz”. Jak powszechnie wiadomo, obraz ten mo-
ze by¢ w zwiazku z rzeczywistoscia (skojarzenie
na stowo ,krzesto”), czyli by¢ pewnym stanem za-
pamietania — moéwiac jezykiem Hume’a ,percep-

8Wielka schizma miata swoje ideologiczne przyczyny miedzy innymi w pytaniu czy Duch Swiety powstat od Ojca
przez Syna, czy od Ojca i Syna. Jesli moglo do tego dojsc¢, teologowie musieli by¢ $wiecie przekonani, ze ich mowa jest
uzasadniona, ze wiedza o czym moéwia sami i wiedza o czym moéwig ich oponenci. Jaka sytuacja nastalaby gdyby Duch
Swiety pochodzil od Ojca przez Syna, a jaka — gdyby byt ,polaczeniem ich mitosci”.

°0 czym moga $wiadczy¢ chocby biblijne cytaty: ,Wiara to nacechowane pewnoscia oczekiwanie rzeczy spodziewa-
nych, oczywisty przejaw rzeczy realnych, cho¢ niewidzianych” (Heb 11:1) — wiara w Boga to w tym rozumieniu wiara w
idee, w co§ co zdaniem wierzacego istnieje realnie — jego idea ma pokrycie w rzeczywistosci.
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cja stabg”, ale moze tez by¢ zupelnie niezwiaza-
na z rzeczywistoscia idea. Jest ona wedle posiada-
cza odzwierciedleniem pewnego stanu rzeczy, ale
zgodnie z tym co wiemy od Hume’a nie mozemy
wyobrazi¢ sobie czegos co nie jest zwigzane z do-
Swiadczeniem. W istocie wiec wszystkie obrazy sa
kompilacja do$wiadczen.

Sytuacja urojonego odniesienia jest sytuacja
dod¢ oryginalng, ale pomimo wszystko nie unikal-
na. Mamy z nig do czynienia w sporach o trans-
cendentng metafizyke.

4 Dylemat wiary nr 2:
Co istnieje?

Pojecie ,Boga” jest bezsensowne poznawczo, choé
za pomocy antropomorfizméw mozna bytoby spro-
wadzié to pojecie do stanu poznawczo sensownego
— oczywidcie whrew religijnym doktrynom'?. Filo-
zoficzne dysputy — szczeg6lnie dawniej — byty pet-
ne podobuie bezsensownych pojeé¢. Przypomnijmy
tylko arystotelesowsko-heglowsks mysl myslaca sa-
may siebie, czy platoriskie idee.

Czy posiadamy co$ poza wlasnymi doswiadcze-
niami? Wsrod ludzi wytwarza sie oczywiscie wspo-
mniana juz wyzej iluzja rozumienia czegos ,,ponad”
do$wiadczenie i jest to wrecz dla mnie do przyje-
cia — niektorzy maja takie predyspozycje'!. Wazne
tylko, aby mie¢ §wiadomos¢ tej iluzji i nie uzurpo-
wacé sobie prawa moéwienia o nich sensownie czy
prawomocnie.

Po zmystowym doswiadczeniu kwiata moge mé-
wi¢ o jego zapachu, gtadkosci, kolorze, budowie.
Ale majac na uwadze, ze de facto moéwie tylko o
swoich do$wiadczeniach — nie moéwie ,,0 kwiecie sa-
mym w sobie” bo nie mam do tego kompetencji.
Ba, juz sformutowanie ,kwiat sam w sobie” (a) jest
bezsensowne, bo nic tym sposobem nie nazy-
wamy. 7Z tego wynika, ze zdanie , kwiat istnieje
niezaleznie od podmiotu poznajacego” (b) jest po-
dobnie bezsensowne, bo wyraz kwiat jest uzyty w
ten sam sposob, co w (a). Jesli kto§ postuguje sie
takimi sformutowaniami, to znaczy, ze podobnie
jak teista posiada pewien obraz, idee, ktéra stow-
nie manifestuje. Nie wydaje mi sie, aby mozna by-
to ten problem ominaé, caly czas majac na uwage
logike wywodu.

Stowko o wyjatku, ktore czynie dla stowa ,,co8”,

cokolwiek” 1 pokrewnych. Powiedzieé¢ ,co$§ moze
istnie¢ niezaleznie od aparatu poznawczego” jest —
jak zwyklem mawiaé¢ — ,méwieniem w przestrzen”.
Jedli wytwarzamy kategorie na zasadzie dychoto-
mii — rzeczy doswiadczenia wversus rzeczy niedo-
$wiadczone i nie idg za tym nadbudéwki w postaci
wyciggania z tego daleko idacych wnioskéw, nie
nazywamy nic konkretnego, to wydaje mi sie to
do przyjecia. Podobnie jesli powiemy (c) ,istnieje
mozliwosé, ze zyjemy w jakiej$ iluzji”. Podejrze-
wam, ze tak uogélnione zdanie moze zosta¢ bez
przeszkod ,zrozumiane” przez drugiego cztowieka,
poniewaz nie wymaga szczegétowych wnioskow,
postugiwania sie kolejnymi zdaniami bezsensowny-
mi. Jest to réwniez przypuszczenie z doswiadcze-
nia, albowiem wiemy czym generalnie jest iluzja,
a nie zakladamy w (c) jej transcendentnosci. Ina-
czej natomiast wyglada rzecz, gdy moéwie ,kwiat
istnieje w rzeczywistodci”. Nie posiadam bowiem
definicji rzeczywistosci (a przeciez nie posiadam
jej z powodu wylacznosci mojego doswiadczenia)
i kwiata samego w sobie” i wobec tego zdanie to
pozbawione jest sensu.

W s$wietle powyzszego pozostaje pytanie o wy-
wodzenie wiedzy i jej pewnos¢. Uwazam, ze je-
§li stoi sie na stanowisku przeczacemu realizmo-
wi, to wiedza jako ,poglad odpowiadajacy rzeczy-
wistodci” w rozumieniu metafizycznym jest oczy-
wiscie podobnie jak (a) bezsensowne. Ostateczng
instancja bowiem sa zawsze doswiadczenie, z tym
ze jest ono oczywiscie poddawane pewnym proce-
som kulturozaleznym. Formujemy ,nasza”’ rzeczy-
wistoé¢ w ramy zastanego jezyka i sugestii oto-
czenia. Przezyte sytuacje, emocje i doswiadcze-
nia ogoét zyciowej praktyki ma na te rzeczywistosé
ogromny wplyw. Bo i wtasnie — to co kazdy z osob-
na zwie rzeczywistoscia jest wynikiem jego prywat-
nych doswiadczen powiazanych z emocjami.

Tradycyjne, platoniskie rozréznienie na wiedze
typu episteme (wiedze rzeczywista, kiedy M/jest
rowne MY) i wiedze typu doza [10] czyli potocz-
na, ta ktorg jesteémy w stanie przyjac¢ bezwied-
nie, w arealistycznym ujeciu zdaje sie traci¢ na
znaczeniu. Jak powiedzieliémy, nie mozliwym jest,
zwazajac na logike wywodu, dowiedzie¢ sie czym
jest rzeczywistos¢. Nie potrafimy sensownie zdefi-
niowaé tego pojecia. Oczywiscie mogliby$my zno-
wu dychotomicznie to rozdzieli¢ na zasadzie: §wiat

107 pytanie czy nadal moglibysmy moéwié o ,Bogu” — problem z tym slowem jest bowiem taki, ze wiele odczué co do
niego powoduje nadawanie tego miana dowolnym abstrakcjom, nie ma kryterium rozstrzygajacego o stusznosci.
" Niektorzy wskazuja nawet na tzw. gen mistycyzmu czy gen ,boga” [9].
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doswiadczenia (znany) versus $wiat nieznany lub
potencjalnie znany, ale — choé¢ bedzie to uprawo-
mocnione ze wzgledu na powyzsze rozwazania —
nie bedzie przydatne w dalszym wywodzie, bo-
wiem nie oddaje w pelni tego czym jest rzeczy-
wistos¢. Moglibyémy tez teoretycznie powiedzie¢,
ze dychotomia mozna nazwaé relacje model in-
tencjonalny versus model rzeczywisty, ale od razu
zwracam uwage ze w istocie dychotomia tu nie za-
chodzi. Pojawia sie ona kiedy czlon pierwszy jest
doktadnym przeciwieistwem w pewnym aspekcie
drugiego czlonu, a przeciez nawet realisci stwier-
dzaja, ze pewne elementy modelu intencjonalnego
moga naleze¢ do zbioru elementéw modelu rzeczy-
wistego [11]. Jesli wige dychotomia nie zachodzi, to
moéwiace o Swiecie rzeczywistym” w istocie betko-
czemy, wyrazajac jedynie pewne odczucie, ideg, ale
nic co da sie odnies¢ do do$wiadczenia — podobnie
jak byto to w sytuacji méwienia o ,,Bogu” — a wiec
i nic o czym da sie sensownie rozmawiaé¢. Uzywajac
imperatywu Hume’a, mozna rzec: ,,Chcesz mowié
z sensem? Mow o rzeczach z doSwiadczenial!”.

5 Podsumowanie

Przypomnijmy definicje wiary i wiedzy z poczatku
niniejszego artykulu: wiara to poglad nieudowod-
niony, lecz jednoczesnie taki, o ktérego pewnodci
jestesmy przekonani. Wiedza za$ to poglad na te-

mat natury rzeczy, ktéry zostat udowodniony przy
znajomosci tego faktu przez podmiot wiedze posia-
dajacy.

W zasadzie wiec te intuicyjne definicje nawet w
obecnosci pogladéw arealistycznych sa dosé trafio-
ne. Problem pozostaje jedynie w pojeciu ,,dowo-
du”, ktory intuicyjnie rozumie si¢ jako ,zgodno-
§ci z rzeczywistoscia’, a w §wietle powyzszych roz-
wazan nalezatoby raczej powiedzieé ze ,zgodnosci
z danym modelem rzeczywistoéci”. Innymi stowy
element wiedzy, to poglad na tyle pewny, na ile
jestedmy w stanie to przyjac.

Arealizm nie modyfikuje znaczaco rozumienia
wiary, bo ta ze swojej specyfiki jest niepewna
i nieoczywista. Od strony filozoficznej jest wiec
po prostu pogladem nieudowodnionym, od stro-
ny psychologicznej jednak — etapem racjonalizacji
intuicyjnych przekonan wyrazanych (czyli takich,
w ktoérych emocje maja na tyle duze natezenie, ze
osoba pragnie sie swoja wiarg podzieli¢).

Zar6wno wiara jak i wiedza towarzyszy i to-
warzyszy¢ bedzie zaréwno zyciu codziennemu jak
i filozoficznym dociekaniom — oparcie sie wytgcz-
nie na wiedzy jest niemozliwe, a na wierze — nie-
praktyczne. Aby dojs¢ do prawdy, potrzeba, aby
te dwa rodzaje pogladéw wzajemnie sie przenika-
ty, jednak nalezy nieustannie pamieta¢ o ograni-
czeniach i nieintuicyjnych wtasciwosciach zaréwno
wiary jak i wiedzy.
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